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Sosyalist Iktidar alty ayr geride birakte.

Acun ve Slimiin-kol gezdidi bir alacakaranlktae @it ay deha gegti. Ala-
cakaranbikta; ciinkii, toplumsal hayat sona ermedikce, hichir giic yo da giic-
siizliik, karanl: mutlaklastiramaz. Ciinkii karanhgin ve dlimin karsisinda,
sabahin sahibi vardir, hayatin sahibi vardir, .

Ulkemizin isci ve emekgileri, bugiiniin ve gelecedin yaratici, caliskan, di-
rengli direticileri, hayatin sahibidir. Biitlin giizelliklerin sahibidir. Dilnyay
var edip gelistirenlerin essiz silahi olan bilimin séyledigi budur. Hayatin ken-
disinin gisterdigi budur.



Al ay Gnce yagmna baglarken Sosyalist Iktidar dergisinin soyledigi de
buydu :

«Nesnel kogsullar Tirkiye kapitalizminin kéklerini sallavken, devrimei ob-
jektivitenin dogurganhign dznel kogullart zorlugor. Devrimcinin ruhu denilen
gergekei iyimserligin maddi temeli burada. Kapitalizmin kihnemig kaleleri
sarsilirken, Tiirkiye'nin yaygin bir potansiyele sahip, ama derinlikien ve
gli¢'ten yoksun sosyalist hareketi de silkeleniyor. Icindeki biitiin hastaliklar
ve hastaliklilarla birlikte, bitiin diri ve miicadeleci uzuvlarla birlikte, Ge-
rekli ve saghkit bir ayrismaya, sonug alict bir miicadeleye dogru”,

' desullu’fk, aci ve oliim Tirkiye'nin is¢ci ve emek¢i insgmmn yozgist de-
g“ildii'. éma bu sahte yazgun paramparca etmek icin biitiin yanhg inanclar,
sahte dostluklari- diigmanhiklart, her tirli geriligi ve cehaleti yerle bir etmek
gerek. Belli hedeflere yonelmis gecici ve kalici birliktelikleri saglamadan in-
ce, ¢ok agctk ve zorunlu bir ayrismay ortaya koymak gerek. Isci stnft hare-
ketinin ideolojik ve politik bagimsizliginm, bununla birlikte clugacak drgiitsel
bagimstzhimmn by ayrigmadan gecligini bir amenti gibi bellemek gevell.
Gercekten giclii olacak, giict elde edebilecek birlikler buradan dodacak.

Bu temel dogrudan hareket eden Sosyalist Iktidar dergisi, ilk. saypsimn
itk sayfalarinda sunlart yazmist

«Sosyalistler degistirmek igin Sgrenirler. Ustelik, degigtirmek igin de-
gismek gerektigini de Ubilirler. Sosyalist kisilidin geligtirilmesi, ‘bitiinsel in-
san'a yaklagma ¢abasimn gosterilmesi, her sosyalistin ve sosyalist harekeiin
girevidir. Degistirmek icin GJrenmeye, biitinsel insan olmaya c¢aligirken,
bilgi edinmenin bigimlerinden ya da toplumsal yasamin alanlarindan herhangi
birinin kiigiimsenmesi ya da thmal edilmesi bagislanmaz bir yandgidr.”’

Sosyalist Iktidar dergisi, geride kalan altt ve simdiki yedinci sagpsinda,
bunun i¢in ugragtt. Bu ugrag bundan sonra da siirecek. Yazartm ve okwyu-
cusuny g¢ogdaltarak, onlarin bilgisini, yetenedini ve kararliigim geligtirerek
kavgasim stirdiivecek. Sosyalist iktidarm susuzlugunu dugpanlarla, sosyalist
Tirkiye'yi kurmamn, sosyalist Tiirkiye'de yasapp geligmenin, <«insanligin
tarih dncesisne sevgili iilkemizde de son vermenin dzlemi iginde olanlaria, bu
dzlemi maddi bir giice déniigtiirenlerle birlikte.

Sosyalist Tiirkiye uzaktia degildir.

Bunu gérmeyen var mi? Korkuyla ve geciktirmeye cabalayarak ya da
cogkuyla ve yakmmlaghrmaya udragarak, ama buny gormeyen var mi? Varsa,
ne kadar yazik! '

Kendi ellerimizle kuracagimiz, bugiinden girebildifimiz ve bugiin aklumi-
za bile getiremedigimiz giizellikleriyle yasayacagimiz sosyalist Tiirkiye uzak
degildir, Sosyalist Tiirkiye yi cocuklarimiz ve torunlarvmiz elbette gdrecekler;
ama, biz de girecediz, '

Tiirkiye'nin gercek sahipleri ile gercek dostlart bunu biligorlar.

Sosyalist Iktidar dergisi bu biling ve iradeyle yoluna devam ediyor.

Dostlukla,
Sosyalist Iktidar
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YOLUN NERESINDEYIZ? (°)

Bu bélimi Lenin'in yiiz onuncu dodum
yudintimiintin onurung sunuyorum.

Yalgin KUCUK

Yoiun neresindeyiz? Tirkiye tarihinin en blyik bunalim déne-
minde miyiz? Bdyle dusiinmek ve sodylemek mimkiin. Yoksa, Tarki-
ye farihinin en gdzel obijektivitesini mi yasiyoruz? Boyle diusunmek
ve soylemek de mumkiin. Hangisi dogru? Her ikisi de. Olur mu?
Her yerde ve ¢ok zaman bdyle oldu. Tarihte giizelin  dodumu hep
biyuk bunalimia birlikte oldu.

Cok drnek var, biri yeter. Fransa 1736 yilinda Ingiltere ile Eden
Antiasmasin! yaptl. Gumrdkierini agii, Fronsiz manidiaktira yikilimayo
bagladi. Antiagmay izleyen iki yil Fransa'da ¢ok blylk bunalim yil-
lart oldu. igsiziik artti. Buna bir de kot hava kosuliar eklendi. Ta-
rimsal kaynakll besin maddeieri sikintilari iieri dizeye ulogtl. Bir de
su oldu : 1789 yiinda Fransa, on sekizinci ylzytlin en soguk kiglarin-
dan birisini yasadi. Ve guzel dogdu: 1788 yilinda diinya, Biyik
Fransiz Devrimi'nin dogumune gordi.

Mart 1980 basglarinda Tirkiye'nin uzun ve pek soduk kisi heniiz
bitmedi. Bu kista Turkiye'de insanlar, is¢iler ve emskgiler, Gsiimeye
alstilar. Sogukta yasamayi 6grendiler. Odun, kdmiir, gaz ve fuel-oil
ile sInmaya alismis insantar, bunlor olmadan yasamanin yollannt
kesfettiter. En gelismis yakit, yoklugunda, en biyik istirabin kaynags
oidu. 1980 kisinda en cok fuel-oil alismis olanlar hasta oldu. 1980
kisinda soguga dayanamayip ¢ok ihtiyar dldid, Sayisi bilinmiyor. An-
cak ¢ok &lim ilanr veriidi. Gazeteler dlum ilani yazde. 1980 kisinda
cok geng Oldii. Sofuktan degil. Kursundan, Sayisi biliniyor. Gaze-
teler yozd.

Tilrkiye, tarihinin en derin bunaliminda tarihinin gimdiye kadar
kaydedilmig en biyik kavgasini yasiyor, Turkiye, giizelin dogumunun
siddetini yasiyor. Gizel dodgacak mi? Belli dedil. Ciinkii ebe yok.
Glizelin 6l dodmas: mdmkin. Ana rahminde okdtirilmesi de miim-

*y Y. Kijci.ik'.l'.in ISIK YAYINCILIK tarafindan basilmakta olan «BiR YENI
CUMHURIYET I¢IN» adim tasiyan kitabindan.
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kin. Clnk( ebe yok. Tirkiye'nin sosyalist iktidara bu kadar yaklag-
tig1 bir zamanda, sosyalist iktidara ¢ok uzak dismesi mimkiin. Nes-
nel kosullarin bu.kadar elverigli oidugu bir zamanda, Tlrkiye'nin sos-
yalist iktidan kuracak kapsam ve gigte bir siyasal drgitienmeden
yoksun olmast ne biyik yazik,

Tirkiye, drami yasiyor. Belki de yakin dinya tarihinin en biyok
siyasal celigkisini yagiyor. Tlrkiye objektivitesinin ve diinya den-
gesinin Turkiye'de sosyalist iktidar icin en elverigli oldugu bir za-
manda, Tirkiye bliylk bir kavgayr yasiyor: Ama sosyalist iktidar
icin degdil. Tirkiye'nin yasadi§: kavgaya sosyalist hareket damgasin
vuramiyor. Kavga, devrimci-demokratlarn damgasimi tasiyor. Kusku
yok, kavgada sosyalistler de var. Fakat demokrat olarak.

Bu (lkede 1940 yillarinda bir imalathane acildi. Tiirkiye burju-
vazisi, emperyalist kampta yerini alirken kendisine yliksek bir fiyat
~ bigtirebilmek igin, demokratiardan sosyalist ya da  komdnist imal
- ettl. Tirkiye, 1950 ytiarmun soguk savas donemini biiyik bir sus-
. kuniuk ile geg¢irdi. Bu dlke, 1960 villarinda demokratlardan mamul
sosyalistierin éncaliglnde ve hep birlikte Leninizmi kegfetti. Tur-
* kiye, 1960 yillarinda kendi sosyalistlerini Uretti, Doga! sighgiyla. Bu
topium, 1970 yillarinda bir yeni imalathane kurdu. Sosyalistlerden
demokrot imal etti. Tlrkiye burjuvazisi bunu kolaylikla yapti. Bu
toplum 1980 yillaring kendisini scsyalist yo da komiinist sonan de-
.mokratlarla girdi. Pek ¢cok sayida.

Simdi devrimci-demokratlarin damgasini tasiyan bir kavga var.
Tum talihsizligiyle birlikte. Talihsizlik surada : Kavga var, hedefi yok.
Nedir, hedef? Buna bir cevap var, ancak, son derece anlamsiz. Ce-
vap su: Hedef, demokrasi. Anlaomsiz olan da bu. Hangi demokrasi?
Hic kusku yok, anti-fasist kavga demokrgsi i¢in kavgadir, Fakat
hangi demckrasi? 1870 yillarinda Ecevit'in boskanliginda iki kez de-
nenen demokrasi mi? Bu demokrasiye bir isim vermek mimkdndir,
Ecevit demokrasisi iki yozlUlaktir. Hongi demokrasi? 1865-1969 yil-
lam arasinda Demirel'in baskonhdinda denenen demokrasi mi? Ayni
Demirel simdi basbakan degil mi? Demirel’in bu demokrasisi igin
sOylenecek sodz var: Demirel demokrasisini hedef saymak, Demi-
rel'in cok kullandigi bir deyimle, abeslie istigaldir. Geriye bir de Men-
deres demokrasisi kaliyor. Soguk savas doneminde, 1950 yillarinda
sinif kavgasinin donduruidugu Menderes demokrasisini hedef ka-
bul etmek, Marx'in Proudhon i¢cin sdyledigi gibi, yalmizea gericiliktir.

Bu toplum tarihinin en derin bunahmini, simdiye kadar kayde-
dilmig en biylk ic kavgasini yasarken, ayni zamanda yakin diinya
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tarihinin belki de btiylk siyasal celigkisini de yagiyor. Bu celigki,
nesnel olarak sosyalizme ¢ok yoklasmis bir Tiirkiye'de sosyalist ik-
tidar kavgasinin verilememesinden doduyor. Nesnel olarak asimis
demokrasiyi yeniden kurmayr hedef sgymaktan tleri geliyor. Doha
da oSnemlisi, Tirkiye burjuvazisinin &nindeki sorunlan burjuva de-
" mokrasisi cercevesi icinde ¢dzmesinin  imkansiz oldugu  bilincine
uiagtigt bir donemde, sosyalistlerden mamul demokratlarin demok-
rasi bilinci yaratma pesinde kosmalanndan ileri geliyor,

1980 yillarinin basinda, 1980 wih Mart ayiminin ilk  haftasinda
Tiirkiye’de “Yolun Neresindeyiz” sorusunqa béylesine dramatik bir
celiski ile baslamak zorunlu oluyor. Béyle baslayinca gerisi daha ko-
lay oluyor.

(rresennee ) %)
'Durum Saptamasi : Dr. Divitcioglu moda sever ve izler Tirk
Bir Ozet aydinlarimin gelismis tipini sergiliyor, Dr.

Divitgioglu kadar olmasa bile baska ve hatin soyilir dlglide moda
sever aydinlar var. Din de vardi. Buniarlg ilgili olarak “Bilimlerin -
Sonu ve Bilimin Dogusu” aodinl tagiyon incelemede gdyle  yazmig-
tim : “Batrda moda Sweezy mi, Baran mi, Frank mi, Marcuse mi,
Fanon mu yoda hir baskasi mi? Hemen Turkiye acentalan ise koyu-
luyor., En son modayl blyék bir heves ile Turkiye've getiriyorlar”.
Modo dedisirse yeni modayl getirivorlar.

Bunlarin yaptiklari Vehbi Kog'un yaptidindan farksiz. Kog¢ da
acenta olarak ise basladi. Sonra bir slre gelistirdi. Yaptiklannin
icine "yerli yapim" parca koydu. Moda sever Tirk aydmlarimn Griin-
leri igindeki “yerli yapim’ parca hacminin Kog'un dretligi dayaniki
tilketim mallgrindaki verli pargo payindan daha oz oldugunda kug-
ku yok, i

Ancak moda sever ve izler Tirk entelijansivasimin ¢ok genis
olmasa da bir pazar buldugu da acik. Ustelik sola yatkin kafalarda
bujuyor. Su nedenle buluyor: Teorisiz pratide tepkinin dogurdugu
teori aciigi ile buluyor. Tirkiye &zellikle son on yilda bir “teorisiz

i\ p_rat___i}ilgr tlkesi” oldy,.Bu glin yapimasi gereken en biiyik saptama

(*) Yalgin Kiciik, calismasinin buraya aktaramadifuniz bundan sonraki bi-
limiinde, Tiirkiye'nin <ekonomik ag¢mazi» na iligkin clarak kamuoyunda
yaratilan kimi shayaletslere definivor ve biiyiik basin ile kimi «biiyiik
iktisatcislarin konuya vaklasim bigimlerini Tiirkiye aydim tipolejisl igin-
de ele aliyor, Kiiclik'in yaznsina tzgiin siyasal gikarsamalar igeren ve
«Durum Saptamas): Bir Ozets arabaghifit ile baglayan boliimiyle devam
ediyoruz.
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bu olmah. Yilda bir gin vibn 1 Mayis tarihinde Taksim Alani'na ya-
rim milyona yakin isci ve emekciyi toplamakla sonuca yaklogildidi-
na inamldi. Bunun boéyle olmadidi vozilcdhdr zeman, en kibar clarak,
kaslar catiidi, Bugiin Tirkiye'de bir kavga var: Taksim Alam bos.

Tlrkiye, 1960 villaninda Lenin’i  tamdi. 1970 yilannim  Kdltir
Devrimi icinde, teorisiz pratikler olarck gériilen vyalpalamalar zin-
ciri icinde, Lenin unutturuldu. Lenin sudur : igci simft kendi halinde
valnizea isci simift icgitdisiidir. Leninizm sudur : Igci sinifina sos-
yalizm bilincini gotlirmekiir. Lenin ve Leninizm Tirkiye’de sudur:
1977 Haziran ayinda istanbuYda bir sermaye partisi olan CHP tim
is¢i ve emekci oylann gok biliyik bir bolimlnd toplar, tiim eksiklik-
lerine ragmen sosyalizm ading segime giren bir parti ancak besg bin
oy alirken, 1977 Mayis avinda Taksim Alani’'nda yanm milyena yo-
kin isci ve emekeinin toptanmis olmasi fozla anlamli degdildir. Sa-
dece giize! bir gosteridir. Leninizm, hi¢ bir zaman, kalabaliga tapin-
mak demek dedildir. Leninizm, is¢i tulumu ile sosyalizmi dnce bir-
birinden ayirmak; sonra de aynlmaz bir bi¢gimde birlestirmek demek-
tir. Lenin sudur : isci tulumu icindeki somut is¢ivi ctkarp yerine sos-
yalizm bilincini koymaktir. Leninizm, Lenin'i yaratmaktir : Lenin, teo-
rik ihtilaleidir,

Tirkiye bugiin en ¢ok dolora degil, teorik ihtilalcive = muhtac.
Moda sever ve moda izler Tirkive ayding bdyle bir ihtivacin carpik
karsihdl oluyor. Teorlsiz pratik, pratiksiz teorilerin ortaya cikmasina
yo! aciyor. Bir tepki olarok. Ve her zaman pratiksiz teori, teorisiz
pratikten daha carpik oluyor.

Moda sever Tirkiye aydinindan sonra destek sever aydin or-
taya cikiyor. Destek sever aydiny, az pilav ve az fasulya seven yurt-
tasa benzetmek mimkiin. Biraz teori ve biraz pratik. Her ikisi de ek-
sik. Destek sever-aydi ya bir yiiksek ddretim kurumundadir, ya bir ka-
musal uzmandir, ya bir sanateidir, yo bir tivatro oyuncusudur, ya
bir reklam sirketi sohibidir veya bir yazardir, Destek sever aydinm
belli bash Islevleri vardir. Once bir protige badhdir. Bu pratik, par-
tilesmis bir hareket olabilir veya olmayabilir. Isleri sunlardir : Yayin-
lara obone olmak, badis vermek, kamuya ac¢ik toplantilarda mevcut
olarak qil¢ dengesini gostermek, belli bir (in(l varsa bdyle toplanti-
larda sunuculuk yapmak, tlirkll sdylemek, oyun oynamak veya ko-
nusmak, zaman zaman hazrlanan bildirilere imza atarak imzo sayi-
st artirmak. Bunlar destek sever aydinin temel pratikleridir. Bunun
disinda yasami kendisinindir. Belki de kendisinin bile degildir. Belki
de yosam no man’s land'dir.
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Destek sever aydinin pratigi son derece pasiftir. Adi ve tipolojisi
de buradan geliyor. Destek sever aydindan yalmizca destek istenir.
Buna ahsmistir. Destek sever aydin Tirkiye'de ne olup bittidiyle pek
ilgilenmez. Gerek duymoz. Clnk(i gerekli olanin kendisine bagh ol-
dugu pratik tarafindan getirilecegine inanmir. inandinimistir. Destek
sever aydin at gdzldkladar.

Bunfar icinde pratiklerin vyiikselis ve digds endekslerini ¢ok
vakindan izleyerek, birinden digerine gidip gelen bir alt bdliim daha
var. Bunlar zaman zaman at gdzltiklerini gikaranlardir ve su anda
fazla &nemli degiller. Bunlar, bir pratigi destekleme géruntiisi ol-
tinda s6z konusu pratifin kendisini desteklemesini sadlamaya ¢ali-
sanlardir. Bu yizden cesitli hisse senetleri arasinda spekilasyon
vapmak isteyen rantive gibi surekli olorak hangi pratigin daha ¢ok
“odam” topladigina bakarlar, Buna. gbre bir protikten diderine tip'-
ten tkp'ye veya tsip'e ya da devyol'a akartar. Ya da tersi veya bir
baska cesiti.

Moda sever ve destek aydindan sonra bir {ictincii kategori var.
Moda sever aydinin pratikle ilgisi yok. Destek sever aydin az biriyle,
oz digeriyle ilgili. Bu mantik zinciri iginde sira pratik sever: Tirkive
aydimng gelivor. Tirkiyve'de, entelijansiya icinde, en &nemtisi bu.
Pratik sever aydmlarin teoriye hic yakinhklan yok., Bunlar Turkiye'nin
pratisyen’leridir. _ -'

Ozellikleri séyle: Birinci ozellikieri gok kalabahk olmalar.. Ne -
kadar mi? Tam séylemek zor. Ancak bu yil yiksek ddretim kurum-
lan icin 450 binden fazla égrencinin bosvurmug oldudunun agtklian-
masi bir fikir veriyor. 450 bin, yine bir fikir vermesi icin, Bati Avrupa’-
nin en kalabalik dive éviindiagd Tirk Silahly Kuvvetleri'ndeki er sayisi-
n asiyor, Ashinda bunlarin ¢ok biiyiik bir bdliami{ er olmamak igin yiik-
sek 8gretim sinavlarina giriyor. Yiiksek &fretime giremezierse, bun-
lar icinden erkek olanlar, Silahli Kuvvetlerde er olacakiar,

- Zoman cobuk geciyor ve gecerken kalabaliklan doha da kala-
balik yapiyor. Eskiden bu kategoriye yalmzea yiiksek 8grenim genc-
ligi girerken simdi liseliler da dahil oluyor. Liseliler ya er oluyor ya
da yitksek ddrenim kurumunda 8drencl. Ancak coguniudun er oldudu
anlasiiyor. Cogunludun er olmass, hi¢c kusku yok, askerlik mesledini
de etkiliyor. Son zamanlarda er olarak &lenler icin de biyik tdren-
ler yapiimast ve Ozellikle bu t6renlerde erlerin konusmas: bu etkile-
menin bir drnedini meydana getiriyor.

Pratik sever aydmiarin birinci Ozellikleri ¢ok kalabalik olmalan
ise ikinci dzellikleri de 6drenmeyi sevmemeleri oluyor, Yiiksek &§-
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renim kurumlarnm giris sinaviarina girivorlar, ancak ddrenmeyi hic
sevmiyerlar. Pratigi seviyorlar. Her halde bunun iki nedeni olmal.
Birisi, Turkiye'nin son on vyl icinde icinden gectigi kiltir devrimi.
Tam kiitirel degerlerin reddedildidi bir kiltir devriminde 6grenmek
icin bir istek’ dogmuyor ve olmuyor. Ikincisi, dgrenseler ne olacak
ki? Turkiye her yil yarrm milyon lise ¢ikish dgrencivi yiksek dgretime
alsa ve bunlari mezun etse ne olacak? Her yii bunlarnn ancak onda
birini mezun ederken Tirkiye bu kadar diplomals igsizle kars: kar-
giya geliyor. Bunlarin hepsi (niversiteye girebilse, yizde doksanin-
dan fazla bir bélimi, Gniversite mezunu issiz olacak. insanlar igsiz
kalacakiarim bile bile &drenmeyi istemezler. Pek dodal.

Sayilari cok fazla, 6grenme istekleri son derece az Tirkiye'nin
protik sever agydmlan, Tarkiye'nin ddrenci gengligi, Turkiye'nin pra-
tisyenleri, kavga ediyor. Kavganin i¢inde bunlar var.

$S6z pratisyen aydintarin kavgasinag gelince, bir éleide durmak
ve ayrintiya inmek gerekiyor. Emekli Albay Tirkes'in insan dlduren
vurucu giicii de bu pratisyen aydin kategorisinden gikiyor. tip-tkp-
tsip’in mensubu veya voandast olan bitine gdre son derece sinirh
sayidaki pratisyen aydinlar da buradan geliyor, Pratisyen aydmlor
icinde en biyilk soyi olarak ise, geriye, devrimci-demokratlar ka-
Iryor.

Bugln Tirkiye’de, 1980 yiinin hic gelmeyecede benzeyen ba-
hannda, kavgamn ortasinda devrimci-demokratlor var. Tersinden
stylendidinde, bugiin Tirkiye'de, kavganin ortasinda olanlara dev-
rimci-demokrat demek zoruniulugu var. Bilimse) acidan. Bilimsel
agidan demek ayni zamaonda tarihse!l acidan demek cluyor. Marx'in
burjuva topluraunun gocukluk donemi dedigi on alti ve on yedinci
yuz yida burjuvazi dogmaya bashyor. Batr Avrupa’da. Feodalitenin
baskisindan kagan serf koyli ile feodal arasinda bir “orta sinif’ do-
guyor. “Orta sif” olmas iki agidan. Milkiyet acisindan. Sehirlerde
Gretim araglaring, kilgiik Slgllerde de oisa, sahip oluyorlar. Kéylinin
uretim araclar yok. Feodalin ise ¢ok biiyitk topraklar var. ikincisi,
siyasal haklan da kéyliiden fazlo ve feodalden c¢ok az. Bu yiizden
“orta simf” sayihyorlar. Ancok sayimak durmak anfamima gelmiyor,
Uretim araglarindaki mulkiyetleri arttikca haklarini da artirmak is-
tivoriar. Bunun ig¢in kavga veriyorlar.

Sayilan kalabalik, Henlz sermoye ile emek tam  ayrdmamis.
Biyiik bir “halk” oluyoriar. Bu "orta sinif” bu Kentliler, teknik deyi-
mi ile burjuvalar, milk sahipleri, biyik bir “halk” oluyorlar. “Halk”
ortaya cikinca biyiik halk ihtilalcisi Robespierre haykiriyor: “Halk,
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kendisinden cekinilmedigi andan itibaren ister istemez boyunduruk
aiting girer.” (1) "Halk™ ydnetimi almak istivor. Bung, eski Yunan'-
dan gelme bir deyimle, demokrasi denivor. Burjuvalar veya demok-
ratlar, devrim yapiyorlar, Blyitk Fransiz Devrimi dofjuyor.

Dodarken tutarsiz doduyor. Dodarken esitsiz doduyor. Tarihin
kaydettigi pek az “tutarh” demokrattan birisi olan Robespierre hay-
kiryor . "Milkiystin, hic bir zamon insanlann gecimine engel ola-
miyacad savi dodru dedildir. insana gerekli olan besinler, hayot ka-_,
~dar kutsaldir, Hayatr siirdiirmek ve korumok icin pek gerekli ne var
sa, blitin toplumun ortak mahdir, Ancak artan kisim, bireylerin ola-
bilir ve saticilarin ticaretine birakilabilir, Benzeriminin zararina para
ile ilgili olarak giristigim her tirU talih oyunu, ticaret degil, eskiya-

.: Dkur, kardeg kanina susamighkty.” (2} Biylk Fransiz Devrimi, bun-

lari haykiran Robespierre’in kanina susuyor ve giyotine génderiyor.

Bunlar on sekizinci yliz vilin sonlan ve on dokuzuncu yi(z yiin
ilk bagiarinda oluyor. On dokuzuncu vz il ilerlerken “orta simf”
oiyik sinif oiuyor. Baylk Fransiz Desrimi’sti yapon ortg sinif, blyiik
burjuvaziye dogru gelisirken Biylk Fransiz Devrimi'nin dogum yil-
farinda oimayan yeni bir burfuvazi tiri ortaya cikiyor : Kiigitk bur-
juvazi. Kig¢iik burjuvazi, kapitalistlesmis tanmda kiicuk toprak sc-
hipleri, sanayiide zanaatkar, kentte esnaf, kiicik tacir ve entelijansi-
yadan meydana geliyor. Artik isci sinify ile yeniden halks meydana
getiriyor. -

Tarih icinde Marx ve Engels’in biyik bir cosku ile vyazdikiar
Komlinist Manifesto’dan hemen sonra patlayan 1848 intilatier! bir
acikhidr getiriyor : Burjuvazi demokratiigini ve bundon da Ote dev-
rimeiligini yitirmistir. Marx, esitsiz gelisme yasasin, 1848 lhtilalle-
ri'nin yenilgi ile sonuclanmasi lzerine ve Almonva ile ilgili olarak
telaffuz ediyor. Marx ve Engels, 1848 yenilgilerinden sonra demok-
rat ile sosyalist veya komiinisti birbirinden daha net gizgilerle ayir-
maya ydneliyorlar,

Ancak devrim atesinin Dogu'ya kaydidimi hissederek fakat Bil-
yik Sosyalist Devrimi gdremeden tarihe geciyoriar. Dogu'da, Rus-
ya'da devrim atesini essiz bilim adami Lenin tutuyor. Esitsiz gelis-
me yasasint ¢ok daha net olarak gérityor ve yasiyor, Demokratiann
devrimciliklerini yitirdigini cok net olarak saptiyor, Bunu ¢ok net
olarak saptadidi icin sivaset bilimine devrimci-demokrat kavramin
sokuyor. Devrimci-demokrat demek, demokratin devrimci olmadigim
sdylemek demek.



SOSYALIST IKTIDAR 10

Fakat bu kadar dedil. Esitsiz gelisme yasasinin igletligi iginde
gérin(rde sosyalizm icin kavga' veren, hayatlarinu kaybeden fakat
sosyalistlesemeyen bir aydin kategorisinin varh§m gériyor. Bunlar
dnce narodnik, ayni anlama gelmek Gzere popiilist ve yine ayni an-
lama gelmek Ozere halkel, olarak cikiyorlar., Lenin, demokratiaria
sosyalistier arasindaki ayrimi cizebilmek icin, Marx ve Engels'den
¢ok daha zor enteliektiel ve siyasal kavgge vermek zorunda kaliyor.
Buniar sosyalizm adina cikiyoriar. Giderek “Sosyatist ihtilalciler”
adini bile aliyorlar. Egsiz bilim adami Lenin, gorantl ile &z ayrimin
en derinlemesine saptiyor ve kavga eden bu demokratiara devrim-
ci-demokrat adini verivor. Siyaset bilimine ¢ok bliyiik bir agikhk
getiriyor. :

Fakat bu kadar da degil. Essiz: politikac) ve buylk lider Lenin
iki saptama daha vapwor. Devrimci-demokratlar ile  sosyalistler
arasindgki aynimi netlestirmek icin durmak bitmeyen bir entellektiiel
ve politik micadele verirken, bunlarin kavgada gdsterdikleri ézveriyi
her zaman ¢ok olumlu degerlendiriyor. ikincisi, Sosyalist Devrim icin
bunlaria ishinligt ve gerektiginde “cephe” kurma disincesini hic
bir zaman ihmal etmiyor. Leninist “‘cephe” dlsincesi buradan ve
esitsiz gelisme yasasinin tarih icindeki gelisiminjn belli bir halkasin-
da dogmus oluyor. Lenin, cephenin zorunlu bir gerileme oldugunu
bilivor ve Nisan Tezleri ile ilerive dodru bir adim atiyor.

Tarih, hi¢ bir blyik ihtilalciye, kendinden &nce yazili kitaplarda
ki elverisii kosullarm hepsini vermemistir. Her ihtilalci, tarihin sun-
dudu elverigsiz kosullan teorik ve pratik plonda asabildidi  Olglide
blaylimdstiar. Hélyalt bilim adarm, essiz politikact ve hiyik ihtilalci
Lenin de.

Dinya  siyaset bilimi _devrimei-demokrat kavramini Lenip_f__g__

ROl

borclu. Devrimei-demokrat kavrami, halklar ve milliyet sorunu ile
hic ilgili degil. Tarihsel ve bilimsel bir kavram. Buna ragmen dev-

rimci-demokratin kiirt halia ile sinirh oldugu dusiincesi  yayiimak

isteniyor. Burada, devrimci-demokratin kirtlik ile hi¢ bir baglanti-

sinin olmadigini sdylemek gerek. Kirt halkmdan olanlann bir béli-

mii demokrat olabilir, ya da devrimei-demokrat olabilir. Ancak ol-

mavabilir de.

Agmak gerek. Aciklik tarih demek ve bilim demek. Acaorken,
baska verlerde cok daoha ayrintili olarak yozdikiarimi ézetlemek zo-
rundayim. Ozetin basi 1965 olabilir. 1965 secimleri Tiirkiye solunu,
hazirhksiz yakalad: ve siirprizle karsi kargiya biroktl. Bir net sonuc
su oldu : CHP, iktidar kurmaktan ¢ok uzak oldugunu kamtlad. TiP
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de beklenilenden ¢ok fozlas ile 15 milletvekili ile parlamentoya gir-
di. Bu durumdan Tirkiye solu bir sonu¢ cikardi: CHP ile iktidara
gelmek hayallerini terketmek gerekti. Bundan bir ikinci sonu¢ ¢i-
karitdi : Tarkive soiu iktidaro gelecekti. Bundan da bir degil iki yol
cikariddr : Mehmet Ali Aybar'in genel baskanhgindaki TIP, 15 miliet-
vekilini cok abartt. Aybar ve TIP, secimle iktidar yolunu acti. “Basa
glresiyoruz’ s6zd, resmi slogon oldu. Dodan Avciogiu'nun ismiyle
alinan Yoén Hareketi ise hem CHP ve hem de TIP ile Turkiye solung
bir iktidor kapisint kapals gérdii. Oyleyse Turkiye solu asker ile ikti-
dara gelecekti.

Yol aynldi, tartisma siddetlendi. Tartisma icinde her iki kanat
baslangic noktalarindan ¢ok daha uzak bir aynhdo dusti. TiP, secim
yoluyla iktidar yolunun agik, oldugunu gosterebilmek icin ve yer yer
Demirelin adina badlanan demokrasivi, dolayisiyla, mevcut diazeni
savunur duruma distd. Dodan Avciodlu'nun basinda bulundugu Yén
Hareketi ise inandinciiktan yoksun bir Mustafa Kemal edebiyatl ile,
herede ise, Mustafa Kemal'in “sosyalist -oldugunu” kamtlamayo ko-
yuldu.

Ancak bu ayrilik gdrintide netlesti. Gérintlide aynhk netlesir-
ken, dzde sinifsal birlige dodru kayidi, Yén Hareketi, radikalizmini
kitetik burjuva solculugunun ve asker ve sivil kanatinin swirlarma
cekti, Devletcilik ve otorite belirgin dzellikler oldu. Sovvetler Birlidi
ite dostiuk teme! dis politika ilkesi sayildi. TIP ise kiiclik burjuva
solculudunun ébidr yanmimi ald). Naroednizm veya popillizm, Tirkiye'de
kdyclluk olarak ortaya ¢kt Aybar, “horlanma” teorisini  ortaya
attl. Kdyciillik bir idecloji olarok benimsenince ve Bati'daki "Geng
Marx" merakiyla birlesince anti-stalinizm ile baslayan ve anti-sos-
yalizme ve zorunlu olarak da anti-sovyetizme uzanan bir egilim or-
taya ¢iktl. Bu yiizden 1968 Cekoslavakya Olaylan nedeniyle TIP yd-
netici kadrosu, istisnasiz tim kadrosuylia, Sovyetler Birlidi'nin Ce-
koslovakya'ya midahalesini en sert bir bicimde kinadi. (*) Anti-sta-
linizm, Tdrkiye'de, anti-sovyetizme dénisti.

(") DBunlar simdi yazmak kolay. Ancak on iki yi1l dnce yazmis oldugum or-
taya cikivor. 1868 yihinda da benim vazilarim cou zaman TIP'in goriis-
leri sayildi. Parti ydnetimin tutumunu kesinlikle yanlig buldum fakat ses
ctkarmadim. Cek mildahalesinden hemen sonra da Sovyetler Biriigi lze
rinde arastirma yapmak iizere Ingiltere've gittim. TiP'de parti l¢i mu-
halefet baslamistl. Bu vesileyle yurt disindan gonderdigim wyazl, Sovyet-
ler Birligi'nin miidahalesini Tiirkive'de savunan tek wvazar oldugumu
gosterivor. Ayn1 gorisleri, hiiyik bir hosnutlukla, savunuyorum. Soyle :
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icerde ise kéyciiliik, ihmal edilmis bir soruna el atilmasina yol
acti. TIP ve Lideri Aybar, kdyliligl demokratik miicadeleye kozan-
manin en yetkin yolu olarak, Dodgu Anadolu'daki kiirt halkinin de-
mokratik haklarini savunmay buidular. Dodu Anadolu'daki kirt ké-
kenli kdy emekgilerini uyandirmak icin “Dodu Mitingleri” basiatildr.
Kéyci ideolojinin temelinde yaton deviet baskisi ve “jandarmo dip-
cigi” tezleri, uygun ve tarihsel bir ortam buldu,

Tirkiye solu kirt halkinin demokratik haklann savunmaya, par-
lamenter yoldan iktidan cabuklostirmok ve genis kdy emekgilerini
harekete gecirmek disincesiyle uzandi. Ancak bu dénem, dinyada
ve bzellikle Amerika Birlegik Devletleri'nde “black is  beautiful”,
Tirkgesivle '‘zenci guzeldir' ve giderek “black ise revolutionary”,
yine Tiirkcesiyle “zenci devrimcidir” modalarinin yaygin oldugu do-
nemdi. Aynl moda, i¢ dinamizmin Gzerine bir dis dzentinin ¢cakis-
masivia, Tlrkiye'de etkisini gosterdi. Tlrkiye'de “kirt devrimcidir”
inanct yayild ve hi¢c bir nesnel temeli oclmadan inananianin sayisi
- gritu.

iste Leninist devrimci-demokrat kategorisinin kiirtlerle simirh tu-
tuimas yanhigi buradan gelivor. Bunun kesinkes dizeltiimesi gere-
kiyor. Birincisi su nedenle : Birokiniz devrimeci-demokrat olmay, kirt
olarak dodan herkesin demokrat olacad: disiincesi bile dayanaktan
yoiksun. Diinyaya kirt olarak gelen burjuvalar ve biylk toprak sa-
" hipleri kesinlikle demokrat degiller. ikincisi, ezmek ve ezilmek, hi¢
kusku yok, sinifsaldir. Hi¢ kusku yok, siyasal drgltlenmeyi gerektiri-
yor. Ancak siniflar icinde kisiler de yer aliyor. Bu yuzden, hi¢ kus-
kusuz bir siyasol drgltlenmeye dayonmakla birlikte, kiirt olarak do-
gon kir emekgilerini ezenler, yine ve ilk tnce, kirt biiylik toprak so-
hipleri oluyor.

«Dahasy var. Orgiitin (TIP'in Y.K) bu dénemdeki temel dogrultusunu
bicimleyen, onun saga gidigini hizlandiran ve dolayisiyla bugiinki sar-
sinttyl siddetlendiren bazi fist yaplsal gelismeleri de gizetmek gerekir.
Bunlardan biri ve zaman i¢inde sonuncusu Cek olaylaridir. Cek olayla-
rin drgit biitlinidyle sosyalist mantigin gerckieri yerine kapitalist dner-
melerin c¢ercevesi icinde degerlendirmistir. Olaylardan sonra ortaya
gikan bilgiler, bu degeriendirmenin ne kadar yanlis oldugunu goster-
mistir. Gergl bunu simdi séylemek ¢ok daha kolaydir. Fakat belirli bir
glivenle séylenebilirki, efier zamanin saga g¢ekici nesnel kosullari ol-
masaydl, grgiit bu yanllma i¢in o kadar ‘istek” gdstermezdi.»

Yalcin Kiigiik Londra’'dan yaziyor, «TiP’teki Bunalimin Nedenis. Ant

sayt 104, Aralik 1968,
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Ugincisi, kiirt olarak dodan aydinlonin ve genel olarak kiicik
burjuvazinin demokrat oimast ve bunlardan devrimci-demokrat bir
hareketin dedmasi mimkindur. Ancak devrimci demokrasi ading,
tirk soven milliyetciliginin karsising kitrt soven millivet¢iligini cikar-
mak ¢ok tartisma gdtirur. Yazi, dil ve kialturin geligtirilmesi gibi
demokratik haklart savunmak bagkadir, buniardan bir soven milliyet-
cilik ctkarmak bambaskadir. Soven millivetciliginin Turkeusi  Kirt-
ciisll olmaz, hepsi ayni kapiya c¢ikar,

Ddrduncisd, millivetgilik milli devietin dodusu ile es zamanda
tarih sahnesine ¢ikiyor, Marx'in burjuva dizeninin ¢ocukluk dénemi
dedigi donemde hiz aliyor. Bu ylzden, Seyh Said Isyani dolayisiyia
Dogu Anadolu’nun kana boyanmasi ve Dersim Olaylarn’nin Tirkiye'de
milli devletin kurulug ve yerlegme zamanlarinda ortaya cilkmasi rast-
lantt sayillarmuyor, Bu nedenle sosyalist iktidar esidinde bir Tlrkiyve
milli devlet sorunlarini geride birakmis oluyor. _

Devrimci-demokrat kategorisine sagdlanan bu agikliktan sonra
Ozet durum saptamasi $dyle devam ediyor : 1980 yilimn Mart ayin-
da, Turkiye'nin tarihinin en derin kavgalarindan birisini yagadigh bir
zamandq, Tirkiye'nin tim kdyleri ve koyllleri sakindir. Dogu Ana-
dolu'dan Bati Anadolu’ya, Hatay'dan Samsun’'a kadar Tirkiye kéy-
Idleri sakin gdrindyor. Tarihin belli bir kesintinde kendi adina bir
“terdr” yazmig ve daha sonraki proleterya diktatériigi kavramina
modeli sadlamis olan “Yenilmez” ihtilalci Rebespierre yaziyor : “Mut-
lu bir halk hi¢ bir zaman tagkin bir halk olmamstir.”” (3) Tarkiye

.‘%‘.kéylerinde koyHilerin, gdrece olarak, mutlu ve sakin olduklarna
hilkmetmek gerekiyor.

iki nedenle olsa gerek. Birisi yapisal. Burada yapisal nedeni,
ayni zamanda, tarihsel neden olarak anliyor ve aliyorum, Bu anlayis
ite, birinci olarak, su ¢ikiyor: Tirkiye'de kdylilogin devrimei-de-
mokrat gelenegi yoktur. Hep bilinir, yok veya dnder olan hep siirles-
tirilir. Nazim Hikmet, Simavna Kadisi Odlu Seyh Bedrettin'i bu yiiz-
den giirlestirmis, olmah. Erol Toy, demokrat koéylii hareketinin ro-
maniny yazmok isteyince, yine on besinci yiiz yilda Seyh Bedretlin'e
gitmek zorunda kalmis olmali, Erol Toy, Azap Ortaklar’nda Bedret-
tin't idealize ediyor,

ikinci neden ise konjonktirel ve ekonomik, 1971 yilina giren do-
nemds Stleyman Demirel, sanayi burjuvazisinin itigi ile, tarim lehine
olan ekonhomik edilimleri durdurdu ve yer yer tersine cevirmeye bas-
ladi, Sanayi Urinleri ile taruim {rdnleri orasindaki fiyat makasina,
sanayi drinleri lehine, el atti. Baska nedenlerle biriikte distli, Tiirk
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Sanayicileri ve s Adamian 12 Mort'tan bu yénde daha hizli adimiar
bekledi. Tersi oldu. Uzun 12 Mart déneminde ve tim hikimetler za-
moninda bdtin ekonomik ibreler tarnmin lehine dondil, Bundan ki-
clik ve orta kéylGligan de vararlandigr anlasihyor. Bdyle cimal.

1980 basinda Tirkiye'de iwmaklann kenarlarm  sakin. Bir slire
béyle gitmesi en biyik ihtimal gérindyor. Fabrikalan i¢cin aym net:
tikle kenusmak mimkan dedil. 1s¢i simtinin micadele ve dzellikle

sosyalist iktidar igin bir micadeleye hazir oldugunu soylemek oK 5

zor. Ancak bu her halde kavgadan kacacagi anlamina gelmiyor. Gel-
memeli. Yalniz bir netlik yok. Oyle gérinir ki, burjuvazi icin de bir
netlik yok. Bu ylzden bir denemeye ihtiyac duyuyor. TARISte bunu
yapti. ’

Yapilanin bir &zeti vor ; “'Polisin TARIS'te arama yapmaoya kalk-
masi ile baslayan isci direnisi ve bu direnise yopilan saldirdar $u
kisa dénemde bazi hedeflerin sonugiandirilocadinin gostergesi oldu.
Ayni gunlerde Ege Universitesinde TARIS iscileriyle dayanigma ama-
ciyla baglayan direnis, yaklagik 6-7 saati bulan silahli catismaya ve
doha sonra Universite’de derslere ara verilmesine donistl. Goru-
lenler, gelismelerin pek planiandid gibi olmayacagini ya da en azin-
dan sonuciannin adir olacagnt vurguluyordu. Ozellikle, drgitsiz de
olsa solun direnme glciniin fazlaiigi, zaten zedelenmis ofan” ‘dev-
letin sayginhgim® yipratacago benziyordu. Bu nedenle bir-iki giin
icerisinde bir geri cekilme gbzlenmis oldu. En azindan ilericilerin di-
renme glci. tartilmis ve bir anda {izerine gidilmesinin doduracagdi
sonuglar dederlendirilmisti. 1lk gic yoklamaolarinda ciddi bir darbe
yenmesi, bir anda igcilerin direnisleriyle bas basa kalmaiarina ne-
den oldu. Isgilerinin ¢ogunlugunun politik bilingten yoksun olmalar,
onemli bir kesimin de yalnizca ekonomik hedenlerle milcadele iginde
oldugunun kavranmasi buriuvazinin yeni soldin i¢in aradid giivence-
leri olusturuyordu.” (4) Olaylann iginden gelen bu degerlendirme,
bir cok biiyik dederiendirmenin yapildidini gosteriyor,

12 Mart Tirkivesi'nde sad terdr hep bir “bas” Uzerinde arandi
ve 1srar ettic. “Yidamn bast ezilecektir” sdzii gok isitildi, Simdi Tir-
kiye burjuvazisi “ezilecek bas” bulamamann sikintisine ¢ekiyor. Sad
teror icin hedef olacak bir "'bas"” bulomiyor. Bir arada édretmenleri
ve 8gretmen orgltii TOB-DER'I secmeyi denedi, bu drgltiin yonetici-
lerini tutukiamakla birlikte bu tir kampanyanin ikna edici- olamaya-
cadint 6grenerek hizint kesti,

\
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12 Mart'in dar déneminde TIP kapatidi, bir gcok geng Sidiraldi
ve oldii, aydiniar ve ddrenciler hapislerde yattilar. Devrimci isci Sen-
dikalar Konfederasyonu, DISK, 12 Mart dénemini bitin  buniara
girmeden atlatt. Ancak dahg sonra ¢ok daha btiyik darbeler yedi.
1976 yilinda Genel Yas ilon etti. O zaman bunu "Oyun iginde Oyun”
olarak niteledim ve yazdim. 29 Mayis 1977 tarihinde de DISK'in en
énemii sendikalarmdan Maden-ls, iscileri CHP’ne oy vermeleri icin
santaj olsun diye ve is yerlerinde blylk stok varken, Aziz Nesin'in
simdiden klasiklesmis OykUsundeki basiik ile, "Biyuk Grev” yapt.
“Mess'i ezecediz” slogani ite basladl, iscilerinin codunu perigan etti.

DISK, 12 Mart ddnemini kapatiimadan gegirdi. Aninda “Oyun
]ginde Ovyun” olarak nitelidigim bir 'Genel Yas” ile Oyelerinin DiSK'e
glivenini sarst). "Mess’i ezecediz” stogani ile baglayan “Buyik Grev”
de Moaden-is'e gliveni ortadan kaidirds. TARIS olaylarinda  gorllen
Srgutsiizlik ve siyasal biling eksikli§i dogrudan dogruya belli bir ey-
lem zincirinin dogal sonuc¢lar: oidu. DISK'in "Genel Yas” eylemi ve
DiSK'in en onemli sendikasi sayiian Maden-lg’in ‘Mess'i ezecegiz”
sloganh “Blyik Grevi” 15-16 Haziran olaylian ile is¢i sinifimn ka-
zandi§t orgitiine glven duygusunu ortadan kaldird, Is¢i sinifinin
drgitine given duymast kendisine glven duymasi demektir. Boy-
lece 12 Mart donemini orgutsel butiniigu icinde gegirebilmis olan
DISK, zaman iginde 12 Mart yonetimine yol acan 15-16 Haziran oloy-
larinin etkilerini kazimis oldu..

Ancak vapilanlar, DISK'in glciniin azalmasindan baska bir so-
nu¢ vermedi. Isgileri CHP bilincini asiiomak, DISK Gyesi iscilerin
sosyalizm icin micadele karariiligmi bir kararsizliga cevirdi. Ustelik
CHP bilincini asilamak bir demcokrat micadelenin programlan yerine
“ya fagizm ya CHP" kabusu ile sunuldu. Bdylece sosyalizm i¢in mi-
cadele kararliligy eritilirken demokrasi bilinci de geriletiidi. $Simdi bu
noktada TARI$ denemesinden net olarak su ctkiyor : Isci sinifi sos-
yalizm icin yaptdacak bir mucadeleye istekli gbrﬂnmﬂyé‘i’f‘?akot kav-
ga etmekten kacmiyor. DISK ise, yeni yéneticileriyle bir yandan ko-
sullarin degismis oldugunu godriyor, diger vandan da, eski yonetici-
terin 12 Mart denevimi éninde tereddiit geciriyor.

Buraya kadar séylenenlerden su cikiyor : Tirkiye, 1905 yilina
dogru yol aliyor.

Real'ny Sotsializm 1970 villarinin basinda, 1970 yiinin Haziran
ayinda 15-16 Hazirgn var. 15-16 Haziran dvle yalmzca “Sanh Dire-
nis” degil. Bdyle olsa ¢ kadar dnemli olmazdi, Bundan ¢ok &te, 15-16
Haziran, Turkiye'de ¢ok teorik bir tartismarn cok pratik bir sonu-
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dur. Tirkiye tarihinde siniflarin varligi veya yoklugu tartismas: 15-16
Hazirgn tarihinde bitmistir.

TIP 1961-1971, yanhglario doludur. Ancak bunlar 1961-1971 dé-
nemi TiP'nin Tlrkiye'nin yakin zamanlariin en Snemli siyasal ha-
reketlerinden birisi olmasini énlemez. Onlemiyor ve degerinden de
azaltrmyor. 1961-1971 dénemi Tirkiye is¢i Partisi'nin énemi bir tek
noktada : Tirkiye'de igci sinifinin varhding iddia etti. inandiramudi.
15-16 Haziran zamamnda yetigti. Fakat o zamana kadar TiP ¢ok kan
kaybetti, zayif distil. 12 Mort ile kapauid). Tarihe yazildi,

Marx, Blyuk Napolyon ile Lui Bonapart karstagtinrken “tarih-
te her sey iki kez oluyor” diyor. “Birincisi trajedi, ikinci komedi” Ger-
cekten de dyle oluyor. Birinci TIP trajedi ile sona erdi. ikincisi tim-
den komediye donustd. 1978 yili baslarindan  basiayarak 1972 wili
sonlanina dodru tam bir komedi oldu.

1970 yilinen ortasinda Tuorkiye'de 15-16 Hoziran Olaylan oldu,
Tarihsel bir olay clarak ortaya ¢ikti. Ancak bir “olay” olarak kalma-
di. Tarihin akigini hizlandirdi. 12 Muhtirasini cabuklagtiran  bagtica
etkenlerden oldu. 1970 yillarinin sonunda 1979 yviinin Aralk ayinda
Sovyetler Birligi Afganistan’a silahll yardimda bulundu, Afganistan’-
daki ic savaga madahale etti. Cok buyik bir olay olarak gorinda.
Ancak gorilmekle kalmayacak. Tarihin akigini hizlandiracak.

1979 wili Aralik ayindan énce Qcak ayinda Sovyetler Birligi Ko-
minist Partisi'nin teorik yayin organ Kommurist Dergisi'nde Pro-
fesOr Ponomaryev'in bir incelemesi var. “Real’miy Sotsializm'i ege
Mejdunarodnae Znagenie” baghdini tasivor. Ponomaryev'in Sofya'da
vapilan ulustararas) teori konferansina sundudu bildiriye dayandigi
yaziliyor. inceleme, “Reel Sosyalizm ve Uluslararasi Onemi” konu-
sunu ele aliyor. Ele alinmasi gerekiyor,

inceleme, yirminci yiz yilin son yirmi yilinin esiginde, sosyalizm
igin micadelenin ii¢ temel ¢izgisini belirterek bashyor, Soyle :
“Birincisi. Eger Bliylk Ekim Devrimi tarihin yonelisini sosyalizme ge-
virmis ve yeni ¢cagdin temel egilimini beliremisse, bu yolda sosyalist
ilkelerin coduniugunun basgarsi insanhdin sosyalizme dogru donisi
olmayan ilerleyisini percinledi. Toplumun devrimei yenilenmesinde
temelden yeni bir asama belirdi. (5) Ikinci olarak, kapitalizmin ¢cagin
sorunlari kargisindaki yetersizliginin ortaya ¢iktigi bir zamanda sos-
yalizmin tartigma goétirmez bagarilarinin sosyalizmin c¢ekiciligini ar-
tirchg belirtiliyor.
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“Uclinciisit. Bundan hemen hemen yaz &iii yil érice sadacs 'Ko-
munizim hayaieti’ karsisinda, kuisoi takip icin, Car ve Melternik'ien
Fransiz radikali ve Aiman polisine kador Diun eski Avrupa biriegt,
$imdi glndmdizin reei sosyaiizmi kargsisinga ¢ok doha fazia sayida
gug bitiegmis durumda : Askeri-sanayi komplsksieri lie girliticd ve
samatact gdvenitir hizmetkarior orausuyia gugil enformasyon &rgli-
leri burada, CiA ve basiarinda Luns ve rlaighie NATO burada, tim
bir anti-komunist komiteier, komisyonigr ve dernekisr ), Pinochet
ve Smith turinden fasist rejimier, gosist terorisiier, reaksivoner mil-
liyetgiler hep burada. tmperyaiisi gericiitk simdi de Pekin liderierinin
sahsinda bir miitietik buidu.” Komimzim bir hayalet elmaktan ¢ikip
“reel sosyqiizm’ agamasina ulasincua ¢ousitiy siddsileniyor,

inceleme devam ediyor : 1970 yiilarinin derin ve kapsambi bu-
nahmi, kapitalizme, sadece ekonomik dedil ayni zainanda aiiaki-si-
yvasal darbeler indirdi. Bavmn bir ¢ok koapitalist dikesinde burjuva
toplumunun ¢ézum bekleyen ve mizminiesmis soruniarint sosyaiist
donbsumierie ¢dzme egilimieri giiciendi. S8imif Kavgasimin - giddeti
yiksetdi, Burjuvazi buna, emskgiler Uzerindeki baskiy artirerak, bu
agrada demokrasiyi kisarak veya ortadan kaidirerok, cevap verdi, Ka-
pitalist topiumiorda demokrasi ve Czguritk soruny en sicak sorun-
lardan birisi haline geldi. Bu kosulicrag burjuva idedloglarinin sos-
yalist demokrasiye, sosyalizme dek inson wkiarna hichm etimeleri
hastaltdr ‘hastankh kafadan sagdikiiya’ gecirme girisiminden farksiz-
dir. Bu dénemde Biriesik Sosyalist Vietnom kuruidu, Laos haikl sos-
vaiizm yoluna girdi. Angola, Etiyopyo, Mozambik, Afganision, Gu-
ney Yemen ve diger likelerde sosyalisi yoneiis acgikiandl.” (6) Reel
sosyaiizm bir diinya sistemi oidugu bir zamanda ve 1978 yihnn son
aylarina gelmeden once diger buzi Gikelerie biriikte Afganistan’da
“sotsialistleskaya  Orientatsiya”, sosyalist yonelig, ilan  edilmis
oluyor.

Profesr Ponomaryev, Sofya’daki teori konferansina sundugu
incetemesinde sosyalist yonelighi devleilerin temel zellikierini de
¢izmeye caligiyor. “Ekonomik temeli sosyalist Higkitere geligebilecek
tretim iliskileridir’ diyor. “Sosyalist yonelisii devietten toplumsal te-
melini, ulusal bagimsizhdin guclendiriimesinde, temelii toplumeal dd-
nisimierde c¢ikart olan tum katmaniar igine alan demokm’qk biok
meydana getiriyor.”” Dis politikasinin femaiini ise anti-emperygiist ve
baniscr otmanin yaninda, hic kusku yok, sosyaiist dlkelerls deostiuk
olusturuyor. Yonetici roi ile ilgili olarak da gunian yaziyor: “Sesyo-
list ydneligli devletin siyasal sisteminde ydnetici rol devrimei-demok-
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rat guiclere aittir. Bir ¢ok utkede buniar, tedrict olarak, bilimsel sos-
yalizme, marksizm-leninizme, y&nelik progromlcnyio sosyalizm icin
savasan éncl 6rgiite donusme egdilinii tasiyan partileri meydana ge-
tirditer.”

Burada, devam etmeden once, bir klcik dzet gerekiyor. Angoidq,
Etivopya, Mozambik, Guney Yemen ve Afganisian gibi Gretici glclerin
gelisme dizeyi ile siyasal denayim birikimi Tirkiye'ninkinden ¢ok az
o.an likeler sosyalist yoneligli devietlerini kurmuslor. Bunun tersin-
den de séylemek mimkdn. Giney Yemen ve Afganistan gibi Uretici
gigclerinin gelisme dlzeyi geri ve siyasal deneyim birikimi oz olan
ilkelerde ancak sosyalist ydnelish devletler kurulabiliyor. Is¢i sini-
.. finin nitel ve nicel variginin sinirh oimasindan dolayi bu sosyatist
yonelisli devletlerde yonetici rol devrimci-demokratiara duguyor. An-
cok yopilacak ekonomik dlzenlemelerin, mutiak, sosyalist iliskileri
donisecek tirden olmas) gerekiyor., Bir de, ¢okca zaman, ydnetici
roils Ustlenmis olon devrimci-demokratlar sosyalist orgiitlenmeyi ya-
pacak siyasal partiye donisiyorlor. Demek ki, esitsiz gelisme yasa-
smnm netiesme zinciri icinde buginin tarihi devrimci-derokratlarin
hareket alanine son derece daraltiyor.

Sovyetier Birligi Komiinist Partisi Sekreteri ve Politblro kandidat
Uyesi Profesor Ponomaryev bu aciklayict incelemesinde devam edi-
yor : “Bilindigi gibi, Cin Devrimi'ni bostirmak isteyen emperyalistler
gok kez silahli midahaleye basvurdular. Otuz ve kirkly yiliarda japon
isgaiciteri Cin‘in blydk bir bélimind zaptettiier. O zaman Sovyetler
Birlidi'nin Cin halkma yopmis oldudu yardim belirleyici rol  oynadt
Kwantunskiy'in ordulariu madlup etti ve Ulkenin kuzeyini isgolciler-
den kurtard) ve Cin'in devrimci guclerini yabanc: toprokiardon ge-
len istilalardan korudw.” {7) Hi¢c kusku yok, Ponomaryev Cin'e vo-
pilmis olan yardimia Gviinmiyor. 1872 yili basmda Sovyetler Birligi'-
nin belli durumlarda silahti yardimda bulunabilecedinin isaretini ve-
riyor.

Verilen isaret 1930 ve 1940 vyillorinda Cin Devrimi igin yapuan-
larla siirl degil. Devam ediyor : “Anlasiiiyor, buniar emperyalistierin
begenilerine uygun diusmiyor. Birlikler, timiyle megru hiikiimeatler
tarafindan Birlesmis Milletler ilkelerine uygun olarak istenmis olma-
sina ragmen Kiba'nin Angola ve Etivopya’'va yvaptige silahlt yardim
sirasinda nasil bir karmosa yarathlar, Ve yardim, Olkeleri, ulusal
rejimlerini devirmek igin gelen yobhanci askerler tarafindan isgal edil-
mig tecaviiz kurbanlarina yapildi, Bu durumda emperyalistlerin kim-
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lerie ‘dayanisma’ icinde olduklar gériityor? Bir kez daha miiteca-
vizterie” Agiklik biraz daha artiyor.

Bundan sonra acikhk daha yakin zamanlara dodru  getiriliyor.
Profesdr Ponomaryey, “sosyalist yoneligli devletler, sosyalist topiu- #
munun kurulusuna gidebilecek yolda ilk adimian atiyorlar” dedikten !
sonra devam ediyor: "Sosyalist ybdnelisti devietler, eski sdmiirge
haikiarinin tarihsel onca turidur. Emperyatizm, dzglrligine kavus-
mus Ulkelerde kendisi igin ciddi bir tehdit olarak gériyor ve bunlara
karsi en sert basks, santaja, sasirtmaca politikasint uyguluyor ve
hatta silahis mudahaleye bagsvuruyor, Bu durumlarda biz, bu Gikelerle
“dayanisma icinde oimay! ve bu dlkeleri desteklemeyi gdrev sayiyoruz.
Sovyetler Birligi, reel sosyalizm devleti, degismez bir bigimde bu
pelitikayl uyguluyor. Bizim bu poiitikemiz, bir sire Once imzalanon
Sovyet-Etivopya ve Sovyet-Afgonistan dostiuk anlasmalarinda agik
ifudesini buldu. Bu vesileyle, sosyalist dlkelerin silahli yardimi yal-
nizca Gzgirligine kavugsmus dtkenin mesru hitklimetinin istegdi ({ize-
rine yaptidini, bir kez daha hatirlatmok isterim.” (8) Sovyetler Birligi
Komiinist Partisi Politbiro kandidat Gyesi Profesér Ponomaryev'in
1979 Ocak ayinda yapmis oldugu hatirtatmalar bundan ibaret.

Buna ekieyebilecegim sunlar: Kapitalist Gikelerde ¢ok itibarl
bir meslek var, “Sovyetoloji”. Sovyetologlar, Sovyetler Binidi ve diger
sosyalist Ulkelerde ki yayinlar incelerler. incelemeleri meslek der-
gilerinde yaymlarlar. Bugiin Bait Avrupa ve Kuzey Ameriko'da bir
Gniversiteye Oniversite denebilmesi icin mutiaka bir “sovyet depart-
mant” olmasi gerekiyor. Ingiltere'de iki y0 kadar, Boti  dinyasinin
en eski ve en Unild sovyet departmanianinm birisinde, arastirmaci
olarak bulundum. Burada edindigim bilgilere gbre, Amerika Birlesik
Devletieri'nde ClA ile iliski kurmadan sovyetoloji dzerinde calisma-
nin imkansiz oldugunu sdyieyebilirim. Kuzey Amerika'daki sovyeto-
loji ¢alismalart, CIA ve ABD Dis isleri Bakanlig: ile yakindan iligki
icindedir.

Bunun &nemi surada . Sovyetler Biriigi'nde, kapitalist (lkelerde
soylenenin ve yazidamn tam aksine, hic sirpriz olmaz. Politikalar
yazilarak ve tartisilarak geligtirilir. Bunlar yolmzea sovyetologiar
bilgilendirmek_icin yazimaz. Ayni zamanda ve oOncelikle sorumlu
sovyet yurttas: icin yozilir. Bu, sosyalist demokrasinin vozgegilmez
bir geregidir,

Victor Zorzo 1968 yihinda ingiltere’de yoymlanon Guardion ga-
zetesi'nin yoazart idi. Bir géemen. Cok dil biliyor. isi, stirekli olorak
sosyalist Glkelerin gazete ve yayinlarini okumak. Bunlara dayana-
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rak 1968 yiiinda Sovyetler Birligi'nin Cekosigvakya'ya midahale ede-
cegini 6nceden tahmin etti, yazdi ve sonradan odiil aldi. Hi¢ kusku
yok, o zaman yazianiar, Guardion yezan igin yaziimodi. Oncelikie
sovyet yurttasi ve dider sosyalist (ikeier igin yazild). Sovyetler Bir-
lidi'nde sovyetologlar da okuduklar igin, bdyle bir gerekee ile, sov-
yet yurttaginin bilgi edinme ve tortisma Ozgurliglnden vazgegiimi-
YOr.

Hi¢ kusku yok, 1979 Ocek ayinda Kommunist Dergisi'nde yer aian
bu inceleme ciddiyetle ele alinmigtir. Bunun igin olsa gerek, Car-
ter, 1979 Aralik ayinda Sovyetler Birligi'nin Afganistan’g silghli ma-
dahatesinden sonra ““Brejniyev beni yaniltti” demek zorunda kalmig-
tir, Bunun igindir ki sonradan Washington'dan Afganistan’a yardim
karary “Brejniyev ve Kosigin'den habersiz alindi™ turiinden akil al-
maz haberler cikaninust. Bunlar, timuiyle, Biriesik Amerika Dev-
letleri icinde ydneticiletin birbirleri icin buldukian mazeretierdir. Hic
kusku yok, 1979 yiiindg Afgan devrimini yikmak icin Pakistan uze-
rinden harekete gegirilen karg devrimci gicter, Amerika Birlesik
Devletieri icinde tartisma konusu oflmustur. Hic  kusku yok, bazi
Amerikan ydneticileri, Ponomaryev'in incelemesini gbstererek, bu-
nun sonuglarnina dikkati ¢ekmistir. Bu haberler bununia ilgili olma-
hdir.

Bitin bu sdylenenlerden 1979 Aralik ayinda Sovyetler Birligi’-
nin Afgonistana silahl yardiwinin basta Amerika Birlesik Devletleri
olmak Uzere emperyaiist biok icin bir slrpriz olmadid ortaya ¢iki-
yor. Ancak emperyalizm reel sosyalizmin bu realitesini kabui etmez
gérindyor. Bir soguk savas kigkirticiigr ve sicak savas  hazirhg
bagityor. iste tam bu sirada 1980 yihinin O¢ak ayinda yine Kommu-
hist'te Profesdr Ponomaryev'in, daha once stz edilen, yeni bir ya-
zis) gikiyor. Bu yazida daha énce sdzii  edilen su hatirlatma  var:
“Bilindigi gibi. iki dinyo sovosing yol gagan bunabmiorin  sonunda
gercekten ihtilaller oldu. Bundan dnce 1870 ve 1904 savaslar Fransa
ve Rusya'da ihtilalci pattomalart hiziandirdi. Biringi danya  savast
vesilesiyle Blylk Ekim Sosyalist Devrimi zafere ulost ve bir cok
Avrupa ve Asvya llkesinde, diinya emperyalist sisteminin temellerini
kodkten sarsan devrimei yiikselis, devrim dalgast, yayildi. ikinci din-
ya savasl nedeniyle casitli kifolarda bir seri {ilkede sosyalist halk
demokrasileri ve ulusal kuritius devrimieri ortaya ¢tkti. Bunlarin ¢o-
Ju zaferle sonuclandi. Sosyalizm tek ilkenin sinirlaring asti ve diin-
ya sosyalist sistemi meydana geldi. Tarihsel egilim bir kez daha
saptandi : Cadimizda savoglar ihtilallere yol ag¢ryor.”(9) Bunun ye-
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rinde ve zamanlt bir hatirlatmo oldugunda hi¢ kusku yok. Her halde
1980 Ocak aymndan sonra soduk savas kigkirticthgunin yavastamasm-
da bu tir hatiriatmalann yaran otdudunu disinmek gerek.

Ancak burada 1980 yil: Mart ayindo bir durum saptomas) yap-
hyor. Bu durum saptamast sirosinda baska hatirlama ve hatirlatma-
lara daha ihtiyag var. Bunlardan birisi su : Tlrkiye sosyalist hare-
keti surekli olarak kendi eksikligini baska yerde aradi. Kendi eksi-
gini baska yerde aramak, by eksikligi veya bir baskasmi, baskag yer-
den kapamay! da beraberinde getirivor.

Bu dnemli bir hastalik. Bu hastahdin gideriimesl gerekir. Gide-
ritmesi icin Once teshis edilmesi ve teshisin dodru olmasi gerekir.
Tiirkiye sosyalist hareketinde béyie bir hastalik var. Ornek mi? Biri
su : Tirkiye sosyalist haveketi ikinci dunya savasindon hemen sonra
" Tirkive burjuvazisinin uydurdudu Sovyetler Birlidi'nin  Tirkiye'den
Us ve toprak istedigi yolanina inandi. Bundan hi¢ kusku duymadi.
Ornek olsun, TKP yéneticileri bir dmirden uzun bir zamam yurt di-
sinda gecirdikieri halde ve ellerinde ¢ok daha fazla belge olabilecagdi
halde, bunun valan olup olmadiduw hile arastirmaya zahmet etmedi.

Béyle bir durum olursa, hilimsel bir bakisla, sormak gerekiyor?
Neden Tirkiye sosvalist hareketi bu yalanin Ozerine gitmedi? Tek
Cevap : Kolaying geldidi icin, Sovyetler Birligi'nin Tlrkiye'den toprak
ve (s istedidi vyalant, Tirkive sosyalist hareketinin eksidini kapa-
manin araclanndan birisi haline geldi. “Ah su Stalin ve Molotof ol-
masa.” Neler olmazdi Ki.

Tiirkiye sosyalist hareketi btu yalunda eksidinl kapamak igin bir
sal buldu mu, bulmade mi? Buldujunu gdsteren bir belge var. Bir
edebivat eseri. Bir roman. Romantann bilimset calismalare kaynok-
Ik edebilecedini baska bir yerde yozdim. Roman, Vedat Turkali'nin
roman: : “Bir Giin Tek Bastna’ Yazar, biliniyor. 1951 TKP Tevkifati
nedeniyle uzun yillor hapis yatmis bir kimse, Tlrkiye ilerici hareke-
tinin dederlt mensuplarmdan birisi. Roman da belli bir miicadele ke-
sitini veriyor. Romanda, Tirk romanlarnda hep rastlanan ve “hep
dogruyu sdyleyen” bir kahraman var: “Baba”, Roman bir bdliminde
sdyle devam ediyor : “Baba cayini karistirdl, bir yudum aldi. Diisiin-
dii bir an. -Ayr1 bir durum vardi ortada, dedi. Mustafa Kemal kompra-
dor burjuvaziye vurdu. Pre-capitalist tefeci-bezirgan yapiyr dedisti-
remedi. Devletcilidimiz, hangi iyvi nivetle vapilmig olursa olsun, bu
ziimrelerin egemeniigini pekistirmekten, gébeklerinden bagh olduklar
finons kapitali semirtmekten baska bir ise yorayamazd:. is Bankasi
grubunun giicl burdan geliyor. Ne gorilyoruz bug(in? En geri tefeci-
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bezirgun ziimrelerle, kopitalizmin en son asamasinin, emperyalizmin,
kucaklasip tepindidi bir Ulke... Finans kapital saltanati. 1s Bankas
gurubunun bhag miman Celal Bey'in basta bulunmast rastianti de-
gil... Kim verdi bu firsati oniara? Tarihin iki bliylk avolhigt: Birincisi
-yo§maya katilmis, su¢ ortakiig etmisleri bir yana birakirsak -yone-
timi elinde tutan sivil, asker birokratlann dar gordsitligu, bir soy
kafasizudy, ikincisi harpten hemen sonrg tlkeye ydneltiimis Stolin,
Molotof politikas:... Bunlar oimasa bu yola diismevecsk miydi bu te-
feci bezirgan finans kapital toplumu? Torihte zorunluluklar da var-
dir, sorumiuluklar da...”” {10} Tirkiye'de bu gérislerin kime ait ol-
dugu bilinivor. Bunlgr, TKP ideolojisinin Dr. Hikmet Knaleimi tara-
findan degistirilmis bicimi oluyor. (%}

Turkiye'nin sosyalistieri uzun sire Sovystier Birtigi'nin  Tarki-
ye'den toprak ve (s istedigine inandilar. inanmak kolaylarna geldi.
Ama artik bu kolayitk yok. Bdyle bir yaianm yalanlayan bir cok bei-
genin yayinlanmis olmasing ek olarak, emekli biliyikelci Mahmut
Dikerdem, Milliyet Gazetesi'nde yaymlanan anmilarinda, Tirkiye Cum-
huriyeti Dis isleri Bakon!igi arsivlerinde bdyle bir yalant destekleyen
bir tek belgenin bile olmadidimi agikladi.

Turkiye sosyalist hareketi, Sovyetler Birligi'nin  Turkiye'den (s
ve toprak istedigi yolundaki yalanmint, bir eksidini kapatmak icin,
dokunmadan sakls tuttu. Simdi Sovyetter Birligi'nin Afganistan’a yap-
mis oldugu yardini yeni bir sojuk savosg i¢in  kullonmak isteyen
emperyalizm ile bunu Bati'dan daha fazla kredi bulmanin araci ola-
rok kullanmaok isteyen Turkiyve burjuvazisinin yolonlorini dogru de-
geriendirmek gerekli. Aksi halde, dis faktdri sirekli olarak abartan
Turkiye ilerict diisiincesinin, Sovyetter Birligi'nin Afganistan’a vyar-
dimint milzmin eksiklerini gdormemenin gerekc¢esi yapmas) miimkan.,

Bu ylzden cok net ve ¢ok dzet bir dederiendirme zoruniu olu-
yor. Bu degerlendirme iki bdl{imden meydana gelivor. Birincisi su :
Enternasyonalizm, diinya devrimei hareketleri arasinda dayanisma
demek. Bu dayamsma icinde, hig kusku yok, silahli yardim da var.
Dayarismanin bicimint somut durum belinleyecek. Bunu, dinya dev-
rimei hareketleri arasindaki, gerektiginde silghla midahale seklini
de alabilecek yordimlasmanin gerek kosulu saymak miimkin.

(*) Yer yer son derecede giizel biliimleri clan by remanla igili géritslerimi
bagka bir yerde vazacagim. Vedat Tiirkali, romamn tiimiinde, hep <baba»
divor. Ancak bir tek yerde, 585 inci sayfada «Resit Ataglis ismi gegiyor.
Anlasilan isim bulurken <«Hikmetr <«Resgite, «Kivileimll» ise <Atagl> olu-
yor. Tirkali'nin roinaninda somuttan sovuta yol kisa.
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Bdyie bir acidan bakildiginda Sovyetler Birlidi'nin Afganistan’a
yarchmi ile  Amerika Birlesik Devleileri'nin Vietnam'a miidahalesi
arasinda bir benzerlik veya paraleltik kurmaya imkan yok. Amerika
Birtesik Devletleri'nin Vietnam'a mudcohalesinde, isterseniz  yardi-
mindo da diyebilirsiniz, asit yanhishik midahalede dedil Amerika Bir-
lesik Devletleri'ndedir. Amerika Birlesik Devletleri, nereye “yardim”
yaparsa ve he sekilde bir yardimme gdtiiriirse, mutlako oradoki ege-
men simflorin sollanan iktidarm sadtamlastirmaok icin yvardim yapi-
yor, Bu, Amerika Birlesik Devletieri’ndeki rejimin nitelidinden ileri ge-
liyor. Yanhshk, rejimin niteliginden doduyor. Bu nokta, ikinci kosula
gelince daha acgik olacak,

Enternosyonalist dayanisma bir sosyalist devletin dider bir dev-
rimci  harekete gerektiginde silahll bigimde yardimmin  gerek ko-
suludur, ancak, kesinlikle yeter kosulu degildir. Yeter kosul $udur:
Bir sosyalist {ilkenin bir baska (ilkeye silahh yardimda bulunabilmesi
igin sdz konusu (lkede sosyalizmi kuracok veya en azindan sosyd-
lizme yénelen gucli ve kapsamli bir sivasal drgitienmenin ve bu 6r-
gutlenme karsisindo ic ve dis gericiligin silahl hareketi  gereklidir.
Amerika Birlesik Devietleri, Vietham'da, sosyalizmi kurocak bir siya-
sal Orglitlenmeyi bastirmak igin ve i¢ gericiligi desteklemek icin bu-
fundu. Yanlshk burada.

Eger ikinci kosul, yeter kosul, olmazsa, enternasyonolist daya-
nigma adivla yapilan veya yapillacak olan en bayadisindan “‘devrim
ihracat’” maceraciligint asamaz. “Devrim ihracat'’” veya tersinden
soylendidi zaman “devritm ithalat” sosyalizmde yok. Hic bir dlkeds
sosyalistler, kendi siyosal drgltlenme eksikliklerini, devrim ithalati
ile gideremezler,

Ponomaryev, Afganistan Olaylar nedeniyle savas kiskirbeiigina
yonelen emperyalist llkeleri bir yeni savasin yeni sosyalist tlkelerie
son bulabilecegi konusunda uyardig) incelemesinde sunlari da ya-
ziyor : “Tarihsel bir zorunluluk olarak ihtilalin ortaya ¢ikis ve gelis-
me yasalart vardir. O, ezilen switftarin kdkten ihtilalei donisiim ta-
leplerinin kutlesel hareketlere déniistiigd yer ve zamanda baslar.
intilal, ekonomik ve toplumsal-siyasal celiskilerin derinleserek artik
‘tepedekiler’ icin eskisi gibi  yénetmek imkaninin  kalmadigi, ‘asa-
gidakiler’ icin de eskisi gibi yagsamonm mimkin olmadiginin aniasii-
diy bir genel-ulusal bunalima dénistiigll zaman gerceklestirilir,
Baska bir deyisle, ihtilal icin, yapay olarak ve hele disardon etkiie-
yerek yaratdmasi mimkin ofmayan bir devrimci durumu gereklidir”
Bundan sonra Sovyetler Birlidi Komiinist Partisi'nin  tutumunu be-



S0SYALIST IKTIDAR 24

lirterek sbyle devem ediyor : “Bilimsel sosyalizme gdre digardan mii-
dahale, ig intilgici siireci "dirtmek’ veya yopay olarak  baglatmak
cikar vol dedildir ve zararhidir. EBKP her zaman ihtilalin zorlonama-
yacadi ve bununlg baska bir halikin ‘mutiu yapidamayacagd)?  disiin-
cesivie horeket etti ve harsket edivor. Ihtilalin kékleri ve muharrik
kuvvetleri her zgman uiusal topraktachr.” (11} Bunlar da ¢eok zama-
nnda ve yerinde hatirlatmalor saytimalr,

Cilinkli Afganistan Olaylari dinya ve Tirkiye tarihinin  akisini
hizigndwacak tirden clayiardir, Bu vizden her tarafta ve suyun her
iki yoninda, hem burjuvazi ve hem de ierici soflorda, cok net bir bi-
¢imde cnlasmas) gerekli. Buriuvazi, Afganistan’a Sovyetler Birli-
Gi'min yordimini bir “sovyet adamin” disardan getirip iktidora oturt-
sk bigiminde anlomakian ve dzellikle anlatmaktan  vazgecmeli.
liariciler arasinda icinde ise “davrim ihracatr” veya ‘“‘devrim itha-
o’ ilizyonlarida ver o'mamall, Bu yiizden SBKP teorik yaywmn or-
gand Kommunist'in Geak 1860 savisinda ¢ikan Profesdr Ponomaryev'-
in incelemesinden son bir aktarma fazlo soydmamali : “"Komdnistle-
rin ‘devrim ihracmy’ reddettikieri uluslararosi komiinist hareketin bir
gok bo'nesinde isspit editmistic. 1960 yili Kominist ve isci  Partiler
Konieronst Belzesfnde ‘markizt-leninist ddretiyle yonetilen komiinist
poriler BeY zamon daurim throsma kars:  olduler, Foket ayn: zaman-
do emparyalist kersi-gewrim threoiyla do kararhi Bir bicimde miica-
dzin edorier’ diye yazmaktadir.”

Ecavit’in Kugku yok, Afganistan Olaylan tarihin
Horumonlis Modell akisini hizlandiracak. Hig kusku yok, Av:
rupa’nin énde gelen komdinist horeketierini de bir tir yeniden de-
geriendirme yopmava cevikedecek. Komilnist  hareketlerin oy ve
destek tabaninn gsnisielme yindndeki gecerti endiseler ile zosys-
lizmin kararliii§) arasminda dobia sadhkh dagerlendirmelere yol aca-
ak. Ok olsun, iktidara yurityen yolda NATO'yu isskin  etmeye
yonclik paoliitkalarin ne dlglde gerekii oldugu saghki ve ummak go-
rak, sakin dederlendirmelerin konusu olabifecek.

Siiphesiz emperyalizm de yeni bir dederlendirme icinde olacak.
GaérGiliyor da, Emperyanzmin dagericndirmesini yaparken, her  hai-
de, su noktadun harskei cdiyor: Reel sosyalizm doneminde ve 1970
yillarinda sosyalizmi kurmaya caglayan, bu yola giren veya sosyaliz-
me vOneien tlrden clsun, diinya sosyalist sisiamin genislernesi hep
Asya ve Afrika’da gercekiestl, Aynca sonuncu adim, saf islam bir
filkede oldu, Asya ve Afrika’da isigmiin yavgmiginin yaninda Afga-
nistan'dg egemen dinin islam oidugunu sapiamak zor olmadi.
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Oyieyse emperyatizm, Asyo ve Afriva’da sosyalizmin yeni ka-
zanimlar elde etmesini éniemek icin islama sardacok. Bundan yet-
mig yI} kadar énce Kayzer'in pan-isiamizmi gibi isiam dinine  yeni-
misyonlar yiklenecek. .

Ovyleyse baska gerekcelere gerek yok. Tirkiye, Asya ile  Avrupa
arasinda "kdpri” oian, Afrika'don bir denizle aynian (%) bir yerde bu-

lunuyor. Bir isiam Ulkesi. Ayrica NATO (yesi olan tek islam tikesi. Bii—

tin bunlardan su ¢iikiyor; Tirkiye gok yakin gslecekte, Emperyalist

~
A

filkelerden gelen ¢cok yodun bir isiam propagandasy hiilcumuna ugra-

yacak.

Bu, bir. ikincisi Tiirkive derin bir ekonomik bunalim icinde bulu-
nuyor. Bir Ddviz Manyokiid icinde, Tlrkiye'nin tek sorununun déviz
- olduguna inandirnimak istenivor. Divizin de petrol zengini Arap seyh-
feri veya hiitkiimetlerinin elinde bulundudu kabul ediliyor. Arap sevh-
: leri ise hep mistiman. Oyleyse ikinei sonuc cikiyor : Tlrkiye, dis di-
namige ek olarak kendi ic dinamidinin etkisiyle, vodun bir islam din-
seliigine gebe gbrilliyor.

Uciincislni biraz acmak gerekii. Ayrintisini ve tablolarla Plan-
lama Kolkinma ve Tiirkiye” kitabinda yaptim. Burada cok kisa  bir
Ozet olacak. Soyle : 1967 - 1977 veya daha genis tutularak 1965 -
1980 déneminde Turkiye'de ithal ikamesi ile hoslayan ve bunu ¢ok
asgan bir dayamikh tiketim mallar “potlamast”’ oldu. lhraci mimkiin
dedil. Buzdolabi, comasir makinass, sipiirge, televizyon ve benzerleri
milyonlarca Uretilecek ve igerde satilocak. Uretmek yetmez. Satmaok
da gerek. Ureten aliciyr da yaratmak zorunda. Tiirkive sanayicileri bu
dénemde iscilerin bir bélimiiniin dcretlerini ve memurlannin maas-
larinl, gbérece olorok da olsa, yiiksek tutmak zorunda. Séz konusu
dénemde.

Sdz konusu dénemde Tiirkiye kapitalizmi bazi sendikalarin ba-
saril olmasinl yaratmak zorunda. Tiketim komgtlanacak. Televizyo-
nu yalnizca zenginlere sotmak a'maz. Bu donem yasandi. Simdi isgi
ve emekgiler icin “fakiriesme dénemi” basladi. Bu yilzden sanayi bur-
juvazisi, ithal ikamesini birakip ihracat bayradmi act. Bu yizden Dr.
_ Sencer Divitgioglu ve stkileyehildigi oz savida iktisater  “solculuk
: davas!” ile sanayi burjuvazisinin bu efilimine alkis tutmaya basgladi.
Ihracat da isci Geretleri ile emekel maaslarmt azaltmayi gerektiriyor.

(*) Akdeniz, Ingilizce Mediterreanean Sea ve Rusca Sredizemnoe More adini
tasiyor. Her ikisi de Topraklararas: Deniz anlannna geliyor., Franslzeas) da
aynl anlamda. Ug kita arasinda bulundugu igin.
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Tirkiye gsin bir tiketim kamcilamasindan sonra is¢i ve emekei-
ler igin tiketimin zor oldugu bir déneme giriyor. Torkiye is¢i ve emek-
cileri tas devri, tung devri ve Ecevit devri'nden sonra “lahmacun dev-
ti" denilebilecek bir devire girivor. Her kdsede lohmacuncu agilyor.
Fakirlesme rejiminin zorunlu bir sonucu olacak. Lahmacun, homur,
sofan, act biber ve et kokusundan yapitiyor.

insanlar her 3gln lahmacunu kolay kolay kabul etmezler, Ger-
cekten insanlar gtizel geylere layiktir. Ancak Tirkiye'nin  kapitalizmi
bundan sonroki dénemde isg¢i ve emekeive yalmizea lohmacun voad
edebifiyor. Bunun tek basina yenmeyecedini bhilerek. Bu ylzden lah-
macunla birlikie, is¢i ve emekgiye, bir de "obir dinya” vaad edecek.
Oyleyse, Tiirkive kendi ic dinamigiyle, bir daha asi bir dinselligin
baskist altina girecek.

Ormek clsun, DISK'e bagh Maden-Is ile TiSK'e bagli Mess'-
in beraberce gelistikleri donem geride kaidi. Simdi ayri ayn gelismek
zorundalar., Metai isleyen sanayi dallannin gelismesi icin, daha on-
ceki donemde, isci sinifl icinde bir bolimin gérece olarak  yiiksek
(cret almasi zoruniu idi. Simdi tam tersi. Metal isleyen sanayi kol-
lari, belli gelir béliisuminde, i¢c pazarda doyum noktasina ulosmis
gdrintyorlar, Bu ylzden kltlesel olarak urettikleri mallar ihra¢ et-
mek zorunlutuguyla karsi karsiya gelivorlar. Bunun icin de Turkiye
ekonomisi dusiik licret dénemine girmis oluyor.

Fakat bu kadar degil. Tlrkiye burjuvazisi on bes yildir vergi ya-
salarl cikarma prafigini kaybetti. Tasarruf ve vergilerie finansman,
yerini, en adaletsiz vergi olan enflasyona birakti. Enflasyon ile ayni
zamanda, “Tark Mucizesi'” diyebilecedim bir ydntemle, isci ve emek-
* gilerin vergi 6deme oranlarini iki misline cikardl. Kisaca sdyle oidu.
Bundan on bes yil kadar once on villik bir memur veya is¢i, ylzde
25 cevresinde bir oranla gelir vergisi 6derken simdi ylizde 50 dize-
yinde bir oranla vergisini ddiyor. Clnki fiyat artislorini yakalamazsa
bile {icret ve maasiardaki artislay, isci ve memurlars cok daha yuk-
sek vergi oranlaring ¢ikiyor. “Tirk Mucizesi” ile is¢i ve emekgiler
fillen fakirlesirken, Gelir Vergisi yasos) énunde zenginlesiyor. Bugln
isci ve memuriar, Gelir Vergisi yosas cikarddigr zaman Tlrkiye'nin
biylk zenginlerine layik gérilen oranlar Ozerinden gelir vergisi &d-
yorlar,

Kayip her tarafdan, Kaybedenler var. Yalniz su da var : Kazo-
" nanlar olmazsa kaybedenler olmaz. Tersi de dodru. Yoktan var olmaz,
vardan yok oimaz, Is¢i ve émekgiler kaybediyor. Gok kazananiar var.
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Gelir béligiimii, insafsiz bir hizla, daoha do bozuluyor. () Bundan bir
sonug gikiyor : Tilrkiye'de idks tlketim igin Uretim ve gercekten
sk tiketim icin harcama alantar acihyor. Bu yiizden Tlrkiye eko-

 nomisi, artik fakirlesen isei ve emekgileri icin, islamin “tevekkill fel-
sefesine” daho ¢cok muhtag duruma gelivor.

Siyosal iklisattn duygusuz fokat agiklayicr manti@iyla  bakineg
ortaya séyle bir tablo cikiyor : Wiukta islam var. Aslinda islamci
baskl simdi de var. Ufukta olan daha derin bir dinsellik.

Turkiye'de daha yodun islamci dinsellik nasil artebilir? Kisaca
U¢ yoluna isaret etmek gerekir. Birincisi basinda Erbakan’in bulun-
dugu dinsel siyasal akimin glclenmesi. Ikincisi, bu  glglenmenin,
MHP, CHP ve AP gibi sermayenin dider partilerini daha ¢ok etkisi
aibna almasi. Burada “daha ¢ok” diyorum, clnkd halen aimig du-
rumda. itk zamanlarin kimiz icip dinsiz Tark boylarin model olarak
yola qikan emekli aibay Tirkes'in hact olmasi veya “laik” Cumhu-
rivet Halk Partisi Genel Bagskani Bilent Ecevit'in “Allah” demeden

¢ konusmasini baglamamasi alinmis olan mesafeyi gdsteriyor. Ugiincl
~. bir yo! da, dinselligi cok daha ag¢k bir deviet politikasi haline getiren,
Albay Kaddafi tdriinden bir hiikimet baskanmin bulunmas: oluyor.:

Bu G¢lncd yoiu sdyle formiile etmek de mimkin : 12 Mart Su-
leyman Demirel'i bagbakanhkton indirdi, Ancak, esas olorak, Siiley-
man Demirel'in politikasimi uyguladi. Demirel’in bitan rakiplerini po-
litika sahnesinden sitdi. Tarkiye isci Partisi'ni kapatti, Indnii'yii tori-
hin derinliklerine génderdi, Necmetiin Erbakan’'m  partisini kapatti,
kendisini isvigre'ye ikamete raptetti. Simdi cok daha kapsaml bir
yeni askeri midahalenin bunun tersini yopmasi mumkun. Tersi su :
Erbakan’y Tdrkiye'nin siyaset sahnesinden silip Erbakan’in temsil et/
tagi istamel dinsel politikay: daha yogun bir bigimde uyguiamak. \
o MUmkian ma? Aciktir, bu dcuncii vol, Silahli Kuvvetler'in Turkwe -
nin yénetimini ele almasina bagh gdérundyor. Bu yizden bu (c¢iinci
yolun mumkun elup olmayacad), Silahh Kuvvetier'in ydnetime gelip
getmeyecedi tartismaswyla ilgili gordllyor.

Bdyle bir ihtimal Gzerinde duruldugu cok acik. CHP Genel Bos-
kai Ccevit, slrekli olarak, bir Glney Amerika Modeli (izerinde duru-

¥* Burada fazla ayrinflya girmeden is¢i dévizlerinin pek ihmal edilen bir ya-
nina deginmek zorundayim, Resmi ve gayri resmi kanallardan gelen yida
3 milyar dolar sadece djviz sayilmamall, 3 milyvar dolar karsisinda bir yil-
da, bugiinkii rayiq ile 214 milyar liralik Tiirk parasl. bu Alamanyall isci-
lerin aile ve yakinlarina transfer ediliyor. Bunun ¢ok hilyilk bir harcama
kalemi oldugunu kabul etmek gerek,
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yor. Ecevit'in Giiney Amerika Modeli Gzerinde isror, biiylik bir yan-
higlikia, CHP Genel Bagkant'min Sileyman Demirel’i elestirisi olarak -
antasids. Bdyle bir elestiri var. Ancak 1srar bundan ¢ok dtede. Ecevit'-
in 1srari, Demirel’in ylksek enfiosyonlu ve yiksek devaliiasyoniu bir
askeri rejimi planladifi seklinde, anlasihyor. By var. Fakat bundan
cok 6te. Gliney Amerika Modeli'nin belirleyici dzelligi bu degil. Askeri
rejimier, ylksek enflasyon ve devaliasyonlar, baska yerlerde de gi-
riliyor. Gliney Amerika Model, askeri ybnetimlerde, sirgin  veyad
hapislerie bir kemuta yonetiminin bir digeri iie degistirilmesi antamt-
na gelivor. CHP Genet Baskony, Glney Amerika Modeli Uzerinde 15-
Tarll durusu ile, Demirel’i eiestiimekten dana gok Stlahh Kuvvetler
Komuta kademesini bdyle bir gelecekien dolayi uyarmak istiyor.

Acil olarak boyle bir thtimatl oldudu igin mi? Bu noktaya siro ge-
lecek. Ancak dnce su sdylenmeii : CHP hep "kurtanct” roliindedir.
CHP hep kurtanr veya kurtaramaz, Ama hep “kurtanc)” olduduna
inanir, Unutulmamaldir, 27 Mayis'tan hemen énce CHP Genel Bas-
kani Indnil, Menderes’'e "sizi ben ds kuricraomom’” diverek yeni bir
iin yapmisti. CHP, hep "kurtarici” tobiosunu coynar. Kurtulacak bir
tehlike olmaosa bile yaratir. 1977 secimlerinden hemen énce CHP Ge-
nei Baskam Biiient Ecevit, kendisini ve bdylece Tirkiye'yi cok biiyik
bir “fagist” tehlikeden kurtardi. Orgeneral Mamik Kemal Ersun'un
baskanhdinda bir blylk “fasist” cunta ortaya atitdi. Daha sonra Ece-
vit 21 ay bagbakanhk yapt:, bdyle bir tehlikeyi azina bile almads.

CHP hep “kurtanie”, Boyle “"Kurtarici” toblolar, biraz da, CHP’-
nin Szgirldklerin kistmasing istekii ve rozy oldugu zamanlar ortaya
cikanlir. CHP, béyle durumtarda, “ne yapalm, buniara rozi olmazsak
demokrasi timden gidecek” der. Bu zamanlarda da bdyle oluyor, Su
siralarda CHP Gene! Merkszi siirekii olarak cunta haberleri  imal
ediyor. ’

Simdi buna ihtivact var. Clnkd CHP ve Genel Baskani, 2-3 yillik
hir model Gzerinde karar kilmis gérlndyor. Bu madele "Ecevit'in Ka-
ramanlis Modeli” demek mitmkin. Bu model uygulaniyor. Bu mode-
lin istemasi ve basariya ulasmasi icin, Sitahh Kuvvetlerin doniisii ol-
miyacok bir bicimde yénelime gelmemssi gsrekivor. Bu kosul sag-
landigl stirece CHP, vakin bir zamonda hikimet olmamaya ve hat-
ta 1981 secimlerinde belli bir yenilgive bile razi gordliyor.

Kisaca "Ecevit'in Karamanlis Modeli"” sdyle gdrinliyor. Bir : Yu-
hanistan’da sermaye poiitikacis) Karamantlis, yedi yilhik bir askeri yo-
netimden sonra, gecmis basansizliklarin unutiurarak ve bir kurtari-
¢l olarak bagbakanhga dondu. Tirkiye'de bu aranin yedi yil olmasina
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gerek yok. Cunkl 1967 yiinda Albaylar Cuntasi, Yunanistan'da mu-
halefetin drgiitsel olarak diri oidugu bir zamanda geldi. Turkiye'de
son bes yil, siirekli oiarak devrimei nareketin sendikal, mesieki ve
politik drgatierini felce ugratmak icin kullanidds. Bu ylzden iki veyo
tg ylin yetebilecedi dustinuilyor,

iki : Yunanistan'da agik bir Aibaylar Rejimi il egecistirildi. “Ece-
vit'in Karomaniis Modeli”, Silahh Kuvvetler'in a¢ik desteginde bir
baskl rejimini tercih eder. Gorlniyor. Tabii, Demirel’in ydnetiminde
ve Silahll Kuvvetler tarafindan desteklenen bir baski rejimi, “Ecevit'in
Karamanlis Modeli’” igin bir altin ¢dzim oluyor.

Uc : Bu donemde simdiye kadar cocuk felcine yakalanmis olan
devrimci hareketin sendikal érgiti, DISK ve mesleki érgitleri TOB—
DER, TUM—DER ve muihendis ve mimar odalar, POL—DER orne-
Jinde oidugu gibi veya benzer yoilaria timden parclize cigcakiar.
CHP iginde ise tam sad bir kadro olusturulacak.

Dort : Karamaniis, bu yedi yili Paris'te ve emperyalizmin dahg
biiyiik giivenini kazanmak icin gecirdi. Billent Ecevit'in Isve¢ Oikesini
iercih ettigi goriliyer. Karamaniis, hep Paris’te kaldi. Bilent Ecevit
gidip gelebilir.

Bes : Konstantin Karamanlis, Yunanistan'a doniliste Komiinist
Partisini resmen tanmdr. Tirkiye'de dzgirligin tum kurumfarinin tah-
rip edildi§i bir zamanda Majestelerinin Sadik Kominist Partisi, MSKP,
Ecevit'l “dzgurlikeit” ve ayni zamanda “kurtoncl” godstermek igin
cok gerekli olabilir,

Tiirkiye'de partilesmis sotda Tip-Tkp-Tsip var, Tip-Tkp-Tsip uzun
zaman birbirini elestirdi. Simdi birden bire ve her gl de birbirini
elestiren unsurlarindan armndiktan sonra birbirlerini cok bedenir ol-
dular. O kadar ki sirekli olarok biriegmekien soz ediyorior. Fakat
gercekten de, birlesmelerine hic bir mani olmamasing ragmen, bir
turli birlesemiyoriar.

Nedernrmi? Bir nedeni su : Devrim oncesinde Cin'e bir yabanci
gelmis. Cinlileri calisirken gormis. Agw ve &zenle gahigiyorlar. Ya-
banct bakmig bakmig, birine yakiasmig “bu isi kac ginde bitiriyorsun”
dive sormus. Cinli “otuz giin”’ demis. Yabanci “sdyle yaparsan, bir
ginde bitirirsin” demis. Cinli, sakin ve aldirmaz bir bicimde baktiktan
sonra “peki, yirmi dokuz ginde ne yapacadim” diye sormus, Tip-Tkp
Tsip birlesseler ne yapacaklar?

Tip-Tkp-Tsip, Turkiyenin bu ihtilalci objektivitesini “birlesme de-
dikedulan” ile ve Cumhuriyet Halk Partisi'nin daha da sada kayma-
sinl Onlemeye yarayacak tedbirleri dislinmekle gecirecek. Bagka ¢a-
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resi yok. Giinki eder birlesirlerse ''ne yapacagdiz” sorusu ortaya ¢i-
kacak. Cumhuriyet Halk Partisi'nin sadina takoz oimakton baska bir
islev disinemeyen bu hareket birlesirse gercekten "ne vyapacak’?
Ustelik Tip'in bir yilk haline gelen yénetici kadrotarins aimak isteye-
ceklerini ve Tip’in yonetici kadrolarinin da birlesmenin gerektirdigi
cesareti gdstermek isteyeceklerini sanmiyorum.

Fakat "Ecevit'in Karamanlis Modeli” c¢ergevesinde gucliklerin
bir béiumans asmak mimkin oiabitir. Bu modelin gerektirdigi MSKP,
buradan veya baska bir yerden, cikabilir. Béylece “Ecevit'in Kara-
manlis Modeli” ile Yahya Kemal'in “his var mi bu alemde nekahat
gibi tatli/gdnlim bu sevincin heyecamyla kanatli” dizesinde ifade et-
tigi “"kurtane)” hava tumdyle yaratimis olur.

CHP, bu yizden, "biz seviyeliyiz, onlarin seyivesine inmeyiz" di-
yerek her hangi bir muhalefet yapmaktan kaginiyor. Bu ylzden si-
rekli olarak Guney Amerika Modeli uzerinde israr ederek dodniisi oi-
mayan bir askeri mudahale i¢in Silghll Kuvvetler'in buginki komuta
kademesini uyariyor.

“Asm lyimser"” kim : Burada ortaya ¢cikan soru su  oluyor :
Dogan Avcioglu mu, Tlrkiye'de artik Silahli Kuvvetler'in ydne-
Yalgin Kigiak mui? iime ¢cok daha kapsamli bir bicimde milda-

halesi kacmiimaz mi? Dodrusu bu scruyy simdi sormok ve cevaplan-
dirmaya ¢ahsmak, bende, kabak tadina benzer bir lezzet uyandinyor.
Cunk( dahg 10 Agustos 1976 tarihli ve 70 sayill Yirdyls Dergisi icin
yazmis oldugum basyazinin bash@ soyle : "Actk Kapr Sosyalizmi :
Halk Partisi ve Cuntacilik’. O zaman gok tartisian ve simsekleri ce-
ken bu basyazinin siddeti en ¢ok ceken bélimi sdyie : “"Halk Par-
tisi, Cumhuriyet farihinde hep umut oldu. Hep umutian kirdi. Hak
Partisi umut oldugu slrece cuntacilik edilimleri geriledi. Anlasima-
sI gayet kolay bir durum. Ustelik Halk Partisi, sik stk umutlars kir-
didl icin, gegici bir durum. Halk Partisi'nin hem umut, hem de
umut kinct olmas! cuntaciitk” igin gok verimii bir toprak. Clnki bir
umudu gdsterip is¢i simfinin badimsiz siyasal orglitine karsi ¢ik-
mok mimkin. Umut varken bagimsiz orglite ne gerek var? Mantik
bu. Umut ortadan kalkinca da, is¢i simfinm bagimsiz drgiitiinl gelis-
tirmek icin bu kadar zaman harcamaya ne gerek var? Bir mantik
da bu.” {12) Cumhurivet Halk Partisi sik sik umutian kirdide icin
Silahh Kuvvetler ydnetimi'ne acilan bir kapi oluyor.

1978 baginda kurulan CHP Hukumeti'nin bir AP veya Silahii Kuv-
vetler Hiklimeti'ne veya her ikisine birden gerekli kosullar hazirla-
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vacadinda hi¢ kusku yoktu. Tirkiye'nin soruniarinin, kendisi sorun
olmus emperyalizmin tim destedine ragmen, ¢ozebilmenin  Halk
Partisi'nin boyutlarini ¢ok astidy 1976 yilinda da biliniyvordu. Yazildi.
Ancak Tlrkiye'nin partilesmis soiu, bunun gereklerini yerine getir-
meak yerine CHP kuyrukculugunu ve CHP Komiserlidini bir politika
belledi. Burada inisiyatif Tkp'ne disgtu. Tkp, sosyalist dinyaya
gugll gorinmek icin biyuk bir glriiltinin icine girdi ve tarihinden
gelen “Kemalizmin Sol Kanats” dzellikleriyle, kendi solunu pasifize
etmek isteyen Cumhuriyet Halk Partisi'in kanatlart alting girdi. Tkp'-
nin bu kuyrukgu poiitikasina ilk katdanlar da buglin devrimci-de-
mokrat sifating ulasan kavgac) genglik oldu. Devrimci-demokratta-
rin buginki siddetinde, kendi yarattiklan olan hayal kirkhgmin pa-
yvi blyik. Tkp oncilidindeki bu CHP kuyrukguluguna, daha sonra
ve kendi iglerinden potlayarak Tip ve Tsip kotldi. Bu biylk yanil-
gidan ilk uyananiar devrimci-damokratlar ile Tkp icinde bir bdiim
oldu. Ancak bu gln ortoyo ¢ikon devrimei objektiviteye hazirlan-
mak i¢in gerekli bir altin dénem, onemli dlolde, heba edilmis oldu.

Tirkiye kapitalizmi bugln “demokrat” c¢dzimleri veé  burjuva
devlet legalitesini asan bir noktaya geldi. Turkiye burjuvozisi, zen-
gin siyasal birikimi ile ve ancak kamu oyunu ikna etme icin dene-
me- yanilma yoluyia, tim demokrat cézimieti bir bir curlitme si-
reci icine girmis gdruniiyor. Her c¢lrime asamasinda bir mesafe
daha katediliyor. Turkiye sanayi burjuvazisi, dnindeki ekonomik ¢6-
Zlmierin, “demokrat” dzellikleri astidini ve sosyalist ¢oziimierin ka-
cimiimaz olarak gundeme girdigini goruyor. Turkiye ekonomisi artik
va fasizan bir disipline ya da sosyalist bir planlomaya girecek. Bu-
- hun disinda ancak “mucize” kaliyor. Veya aym anlama gelmek Uze-
re Tiirkive kapitalizmini zaman kazandirict bazi “idare-i maslahat”
yoliar kahyor.

Bltin bunlara bakarak Tirkive igin bir Silahli Kuvvetier yéneti-
mine gelmis olduduna hikmetmek mimkiin. Ancak cok acele etme-
mek ve her yerde oldugu gibi burada da ekonomizme dismemek
gerek. Tirkiye'nin ekonomik sorunlari, drgitld solun  drglitstzligl
ve gucsizligi, Silahti Kuvvetler yonetimini glclii bir edilim olarak
ortaya cikariyor. Ancak bu egdilimin karsisinda boska edilimier de
var.

Once, Tlrkive ne 27 Mayis 1960 ne de 12 Mart 1971 tarihinde
oldugu tarihte durmuyor. Aradan gecen zaman ig¢inde Tirkiye'de,
tarihin belki de akil almaz olarak niteleyebilecedi, gelismeler oldu.
Once Ecevit Hikiimeti zamaninda paratize edilip, Demirel Hilkiimeti
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zamaninda yasol olarak kapatilan bir POL — DER bugun kapanmis
olmasina ragmen, gercekten ¢ok Gnemli bir gelisme.” Burjuvozi,
POL — DER olayim ne kadar abartsa abartmis olmaz, Bugtin et-
Kinligi azalmis bir TUM — DER 1970 yillarinin gercekten dnemii ge-
lismeleri arasmdadir. Abdi ipekci'nin katili Mehmet Ali  Adca'nin
istanbul askeri ceza evinden kagtigr zaman Birinci Ordu ve Istan-
bul Sikiydnetim Komutam Qrgeneral  Urug'un topiumdaki  gelis-
melerin Silghll Kyvvetier'e iz distrdiginid sdylemesi, Kemuta Ka-
demesi igin onemli bir dederlendirme oimalidir.

Ikincisi, artik ve ilk kez silah kagakgiligt siki yonetim kapsami
icine alinmig bulunuyor. Turkiye burjuvazisi, uzun yillar karii bir i$
olarak sakh tuttudgu sileh kacakegihgindan korkar oldu. Tarkiye'de
solun inangh dismani Faruk Sikan ve bazi “demeokrat” yazarlarin
da destegiyle bir “silahsizlanma’” kampanyosi haziriondi.  Cnkd
buglin “halk” ciddi boyutlarda silahlanmig gériinlyor. Silahlanan
"halk’ genellikle kagakcilardan silah ahr.

Ugunciisi, Genel Kurmay Bagkon Orgeneral Kenan Evren, Ba-
1 Avrupa baskentlerine yapmis oldugu son geziden déner dénmez
ozei sektoriin 6zel korumasini gelistirmesini istedi. Ozel sektor, si-
lahli dézel koruyucular tutccaok. Orgeneral Ewvren’in konusmasin-
dan iki gun gecmeden Damirel HikUimeti, bu konuda tosansimi agik-
lach.

Ozel sektdrin silahll 6zel koruyuculara sahip oimasi ve bunio-
ro ates etmede dahil polis yetkileri veriimesi son derece vahim ve
tehiikeli bir yoldur, Bunda hi¢c kusku yok. Ancak bugiinkl durumun
da Silahk Kuvvetler icindeki editim ve disiplin icin daha oz tehlikeii
olmadidr kabul edilmeli. Silahii Kuvvetler'de erler *‘vatan bekgisi”
olarak vetigtirilirler. Simdi “vatan bekcisi” olarak yetistiriien erlerin -
Osmanh Bankasi'ni, Deutche Bank’t veya Ar-Celik'i veya bir baska
6zel kurulugu bekiemeleri ¢ok c¢eliskili bir durum yaratiyor. Yine “va-
tan icin dlme” andiyla yetisen bu erlerin, Eczacibasi Holding'i veya
Halit Narin'in tekstil fabrikasin beklerken &lmesi de gok tuhaf oiu-
yor. Bu yuzden, dzel sektdrin silahlt ézel koruyuculara sahip of-
masi projesi gok sokincah olmakla beraber Genel Kurmoy Baskani
Orgeneral Evren'in durumunu anlamak da gerekiyor.

Doérdlncilst, 12 Mart'tan bugiine Tirk Siiahlt Kuvvetleri kiO¢Uk
capta savas deneyimi ge¢irmis durumda. Kibns'taki savos) yok say-
mak ve bunun Silahli Kuvvetler icinde yeni dederlendirmelere yol
acmadidimt dlislinmek icin fozla sof olmak gerek. Oyle degerlendir-
melerde dnemli bir rol oynuyor. Bugiin Kara Kuvvetleri Komutani
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Orgeneral Nurettin Ersin ile Harp Akademieri Komutan: Orgencral
Bedrettin Demirel, Kibns savagina komutanhk yaprmuglardir. Bir so-
vasta emir-konuta zincirinin isierligini gérmasierdir. Kibnis'ta savasa
fillen katlmis bir kimse olarak, Turk Silahh Kuvvetieri'nin, savasa
katilaniar ve katilmayanlar bir bltGn olarak, bu savostan énemli &l-
ciide etkilenmis oldugunu tahmin edebiliyorum,

Besincisi, Hareket Ordusu’ndan beri Tark Silahlt Kuvvetieri hep
bir program oldugu zaman midahale eder. 27 Mayis'ta da, kendi
disinda hozirlanmig fokat benimsedidi bir program vardi. Yeni bir
anavasd, iki meclis, Universite dzerklidi, yarge glvenligi ve pianla-
ma bu programin icindeydi. 27 Mayis'tan sonra ve 12 Mort’a dogru,
birisi sol entelijansiva tarafindan hazirlanan ve Dogdan Aveiofiu'-
nun Devrim Gazetesi'nde son seklini alan bir radikal program iie
kapall Kapitar ardinda ve Ozellikie Cumhuriyet Halk Partisi'nin “‘tec-
rabeli” politikacilanna hazirlotilan bir biyik sermaye programi var-
dr. 12 Mart'in uygulamalaring bdyik sermoyenin siyasot programi
esas oldu,

Simdi bdyle bir program yok.

Boyle bir durumda Silanh Kuvvetler'in 1972 yitinin son ayinda
siyasal parti liderlerine vermis oldudu muhtira bir program eksikli-
gini de gdsteriyor. Silahli Kuvvetler, siyasal partilerden ve ozeilikle
en ¢cok oy alan CHP ve AP'den bir program yapmalaring istivor, Bu is-
tek, Silahli Kuvvetier'in dising yonelik. Su anda Silahli Kuvvetier,
hazirlanacak bdyle bir programi yainizca disardan desteklemek is-
tivor. iginde yosamlan durumda Silahl Kuyvetler'in kopsamh bir bi-
cimde llke yonetimine gelmek istemedikletine Inanmak gearek.

Oyleyse bir 6zet ve iki esitsiziidi saptamak gerek. Bir: Tirkiye'-
de sosydiist iktidar icin devrimci objektivite var, ancak, bunun dz-
nel kosulu olan siyasal érgltlenme yok. iki : Tirkiye'de Silohh Kuv-
vetler'in Utke ydnetimini eline aimasi i¢in gleli bir nesnel edilim var,
fakat ,Silahli Kuvvetler'in 6znel durumu buna uygun diismiiyor. 1980
yih Mort oyinda “Yolun Neresindeyiz?” sorusunun en kisa cevabi
bu oluyor,

Bu dzet cevap iyimserlik mi, kotiimserlik mi? Buna cevap ara-
madan dnce dederli disinir ve dostum Dodan Avciod'u'nun ceva-
bina bakmakto yarar var. Aveioglu, yeni kitabina yozdidi uzun ince-
lemenin sonunda sunian soéyliyor : “Ulkemiz, emperyalisi cemberi
kirip ‘neo-kolonyal’ fasist sirlklienisten kurtulmayr  basarabitecek
mi? Kosulfarin iyimserlide pek yermedidi aciktir. Bu konuda hayii k-
timser olmayi gerektiren nedenler ertadadir. Tlrkiye, biylk bir ola-
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siltkia, itk modeli vosayacada benzemektedir. Belki de ikinci model,
itk modelin icinden ¢ikacaktir. (13} Avciodlu, “kétimser” gdrundiyor
ve iki sayfa énce de bu iki model hakkinda 6zet hilgi veriyor, $oyle
“Dogaldir ki, her iki model de boslukta olusmaz, sinifsal  bir teme-
le oturur. Plansiz medel, i¢ ve dis blyiik sermayenin  maodelidir.
Planli gelisme ise, iscisi ve kéyliisiyle tim halk giicierinin ekonomik
modelidir. Orgutil ve bilingli halk gicterinin eliyle yarGttiebiiir ve
basariya ulastirtdabilir.”

Dogan Avciodiu'nun iki madeli, tam olmamakla birlikte, burada
benim “fagizan disiplin” ile “sosyaiist planlama” olarak beliriedi-
gim yol ayrimina denk dasuyor. Ve Dogan Avciogiu, yukarda kalds-
gt yerden, devam ediyor : “Bu noktada ¢etrefil bir sorun ortaya
cikmaktadir : Ulkemizde halk giclerinin siyasal drgltlenme ve ona
bagh olarak bilinglenme dizeyi diisiktur. Bu konuda tutari, fakat
asirl iyimser gdrugler gelistiren Yaicin Kiiglik'e gore ikemizde en
ilerici atiimiann nesnel kosullan vardwr, ama Oznel kosullar timiy-
le yok degilse bile, cok eksiktir. Sol partiler, 'kitielerle aralarna du-
var ¢ekmis', halkian kopuk ve icine kapanik, drgit niteligi tasima-
yan aygitlardir (Sosyalist Iktidar H, sa 85 - 86). Yalsin Kiigiik, yine
de nesnel kogullarn varliginin, éznel kosullarm eksikligini kisa su-
rede giderebilecedi inancini sirdiirmek ister. Ne var ki, tarihte, nes-
nel kosullann olguntastigh durumilarda bile, éznel kosullarin yetersiz-
ligi nedeniyle cok wzun zamanlarin okip gittigi sik sik gdrilir. Or-
gutstizlik ve politizasyon, ya da bilinclenme eksikligi, Tirkiye'de
devrimci atilimlarin 6nine dikiien, asilmas) gl bir engeldir. Sendi-
kalar da, partilere benzer bigimde, lcret ve emek komisyonculugu
yapan, isciden kopuk, burokratik aygitiardir.” (14) Dodon Avcioglu,
bu incelemesinin son paragrafinda, “fakat gerceklere dayau olguli
bir iyimserligin basarimin ilk kosulu oidugunu akildan ¢ikarmamak
gerek” demesine radmen pek “kdtlimser” goriiniyor.

Ancok gordnise aidanmomak gerek. Oziinde Dodgan Avciodlu
cok iyimser ve hotto “asin iyimser” denebilecek bir cdzumlemeyi
savunuyor, Gok acik ve cok basit bir nedenle. Daha dnce aktantdigi
gibi gbyle yaziyor : “Turkiye, buylk bir olasilikla, ilk modeli yasaya-
caga benzemektedir. Belki de ikinci model, ilk modelin icinden ¢i-
kacaktir.” Cok acik: Neo-kolonyal fasist siriiklenisten, birinci mo-
delden, igcisi ve kdylisiyle tim halk glclerinin ekonomik  modeli,
ikinci model, cikabilecektir.

Burada biraz durmakta yorar var, Degerli' dislnir ve dostum
Dogan Avciogiu, Oteden beri kendisine ydneltilen saglkli elestiri-
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jeri anlamak istememekte israr ediyor. Avciodiu, saglkh agidan, hi¢
bir-zaman, iktidar perspektifi icinde Silahli Kuvvetlier'i diisiindGgi igin
elestiriimedi. Her kim iktidarda ise veya iktidarn duguniiyorsa Silahli
Kuvvetleri dusunur. Digeri cocukluk bile degil, cocuksu bir davranig
.. olur. Cocukluk giizeldir, fakat, cocuksu davranis ¢ekilmez olur.

Iktidar: dastnenler Siiahie Kuvvetleri duasinirier ve ilgilenirler.
Bundo kugku yok. Ancak bir devrimci_iktidart hig bir zaman siyasal
orglitienmenin aimagigr veya baglangicl olarok dugiinmezler. Bu
" nokta Leninist siyaset biliminin iurnusol bagdididir. Bir devrimci ikti-
“dardan yainizca deneme-yanima yénteminin sonucunda  sosyalist

“iktidari kuracak bir siyasal drglutlenme beklemek bir bagka tir eko-
“nomizm oluyor. Ekonomizm, bir asiri jyimserlik olsa gerek.

Ancak bugiinkl devrimci objektivite ile boy dlcigecek bir siya-
sal drgitienmenin olmadigi da muhakkak. Oyleyse ne yoptlacak?
"Ben buglind daha onceden gérdim ve yazdm, artik benim igim
bitti” demek olmaz. Hi¢ olmaz. Devrimci harekete klsmek olmaz.
Ekonomik nesnetlik ne kadar varsa, devrimci nesnellik de o kadar
var. Devrimcei ya da daha uygun bir deyisle “teorik ihtilalci”, devrim-
ci tarihin eksikiikleri veya yanlislan icin “buniar da benimdir” diye-
bilendir, Bu ylzden kusmek olmaz, Bunun karsisinda tdrikin daha
elverigli kosuilar yaratmasini beklemek de oimaz. “Teorik ihtilalei™
tarihin sundudu elverigsiz kosullari agabilendir.

Bu durumda ne yapilacak? . Suphi Candemir, Sosyalist ikti-
dar Dergisi'nin Mart 1980 sayisinda “Bir Dagha Fenersiz Yokalanmao-
mak i¢in” boshkh Snemii incelemesinde neler yapilabilecegini, 6z
bir bicimde, katalogluyor. "Bu glgcler uyumsuzlugu ortaminda,
ac¢ yol kalbyor. Tesiim, intihar ve direnis. Teslim cimak, ortadaki gic
dengesizliginin farkina varip yeniden CHP'ye yanagmak, CHP'den
medet ummak anlamina geliyor. Tirkive sclunda, bunu yapabilecek-
ler var. Kim oldukiarny da biliniyor. Sonrdg, intihar yolunu sec¢enier
olacak. Bilingsiz dfkelilerin, diGn, 12 Mart ddneminde, bu yoiu nasil
sectikleri de biliniyor.” Sonra byle devam ediyor : "Gerive, dire-
necekler kaliyor. Tiirkiye sosyalizminin umudu da, bunulara baghdir.”’
i. Suphi Candemir, direnenlerin “Tirkiye sosyalizmin umudu’ oima-
ianni, Tlrkiye sosyalist hareketinin iginde bulundugu hastahkh du-
ruma bagliyor : “Evet, direnenler, degdisik sol kesimlerden ¢tkip, ye-
ni bir buatin olusturacaktr. ClOnkd, bugin Tirkive sol hareketinin
dzelligi, tek tek her kesimde belirli olumlutuklaria birlikte, kanser-
lesmis ve tedavisi mimkin olmayan yaralann da bulunmasicir. Tek
1ek bakildiginda, yanhslar bu ¢izgiterden herbirinin dylesine ayril-
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maz bir pargasi haline gelmistir ki, U yo da bu ¢izginin kendine
Ozgl yanliglardan arinip gelismesi mumkin degildir. Dahasi her ¢iz-
ginin kendine 6zgi yanhgi, onun &6zelligi oimaktan da éte varlik ne-
deni haline gelmisgtir.” (15) Direnme, saglkh bir drgltlenme icin de
gerekli gdritiyor.

Direnmeme veya direnise katiimama ise sadhksizhk dogduruyor.
Tedavisi ancak blyldk bir fivatla miimkdn olabilivor, Tarih bu tir 6r-
nekier verivor, 1923 yill Haziran ayinda Bulgoristan'da Aleksandr
istanbulisky’in hiikiimetine kargi fosist darbe dilzenleniyor, Bulga-
ristan Komiinist Partisi baglayon kavgayr kiigimsiyor ve disinda
kalmaya ¢aligiyor. Bulgaristan bunu ¢ok adir 6duyor. “Bulgaristan
Komiinist Partisi Tarihi” daha sonra, bunu sbyle yaziyor : “"Hikiimet
dorbesinin golebesinde Bulgaristan Komlnist Partisinin de  ciddi
kabahati vardi. BKP Merkez Komitesi 9 Hazironda blyuk bir siyasal
hataya meydan verdi. Bbyle bir énemii tarihi anda, parti yénetimin-
de devrim izerine dar sosyalistoe gdrisler Ustin gelivordu ve Mer-
kez Komitesi, geligmekte olan olaylara karismama udursuz kararmni
aldt. Merkez Komitesi, BKP'nin kasaba ve kdy burjuvazisi arasinda-
ki savasa katilmayacagdini, bagimsiz bir mevzi alacagin ve isi, ic
savasa vardinirlarsa, o zamanki duruma gdre tavir takinacagmm bil-
dirdi.” (16) BKP, Istanbulisky’in basinda bulundudu koylli demokrat
siyasal harekete karsi yoneltilen fasist darbeye ilk énce seyirci kal-
di. Darbe basanh oldu. '

Ancak yanilgisini aniomakta gecikmedi. 1823 wyiinda  Eylil
Ayaklanmasi'ni diizeniedi. Yenildi ve uzun bir bask: dénemi basla-
mig oldu, Bulgaristan Komdinist Partisi, bu pek dirlst tarihinde, ye-
nilgisini G¢ nedene bagladi. Birincisi, BKP'nin henuz icindeki sag un-
surlardan temizlenmemis olmasiydi. ikincisi sdyle yazilds : “ikingi
olarak, partinin antifagist silahli sovasta erduyu hic olmazsa onun
en dnemli birlikierini kendinden yana kazanmoamasi ¢cok olumsuz et-
ki gosterdi. Partinin orduda pesin ¢alismalari son derece yetersizdi.
Bundan dolay: fosist burjuvazi, ayckianmayi bastirma savasinda or-
duyu kulianabildi.”” {17) Ayni tarih Geiincii neden i¢in su hilkkmi ver-
di : “Eylil ayokianmasina halk aydinlarinin en genis tabakalarninm
katdmamalari da olumsuz etki gésterdi. Parti onlan kendi savasc
bayrad alting ¢ekme ugrunda aktif calisamiyordu. Halbuki halkin
ve ki¢ilk burjuva tabakalan arasinda halk aydinlarinmn biylk etkisi .
oldugu bilinmektedir.”

Buradan ancak bu incelemenin basina dénulebilir.
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Yolun neresindeyiz? Tirkiye tarihinin en biiyik bunalim doéne-
mindemiyiz? Bdyle disinmek ve sdylemek miimklin., Yoksaq, Tirkiye
tarininin en glzel objektivitesini mi yasiyoruz? Boyle dusiinmek ve
sdylemek de mimkin. Hangisi dodru? Her ikisi de. Clur mu? Her

verde ve ¢ok zaman bédyle oldu. Tarihte glzelim degumu hep bliylk
bunalimlg birlikte oldu.

(1) Robesplerre, Devrimin Bagrindan, Vedal Giinyol Cevirisi, Istanbul, 1975
Sayfa 33.

(2} Aym kaynak, Sayfa 33.

(3) Aym kaynak, Sayfa 38 - 39.

(4} Cemal Hekimoglu. «TARIS Olaylarimin Diigiindiirdiikleri,> Sesyalist Ik-
tidar, Mart 1980, Sayi 6, Sayfa 34.

(5) B. Ponomaryev, «Real'nly Sotsializm i Mejdunarodnse Znagenie.» Kom-
munist, Yanvar’ 1979 say: 2, Sayfa 17.

(8) Avm Kaynak, Sayfa 23.

(7} Ayn1 Kaynak, Sayfa 28.

(8) Ayn: Kaynak, Sayfa 30.

(9 B. Ponomaryev, «Neodolimest® Osvoboditel'nogo Dvigeniyer, Kommunist,
Yanvar' 1980 Say: 1, Sayfa 17. '

(16) Vedat Tiirkali, Bir Giin Tek Baswna, Sayfa 101,

(11) B, Ponomaryev, «Neodolimost® Osvoboditel'noge Dvisenlyas, Sayfa 16.

(12y Y. Kigik., <Aglk Kapl Sosyalizmi: Halk Partisi ve Cuntacilik» Yiiriyilg
Apustos 1976, say1 70, sayfa 3.

(13) Dogan Avcioglu, Devrim ve «Demokrasi» Uzerine, istanbul, 1980, sayfa
70 -7,

(14y Aym Kaynak. sayfa 68 ve 69.

(15) I. Suphi Candemir, «Bir Daha Fenersiz Yakalanmamak Icin» Sesyalist
iktidar, Mart 1980. say1 6, sayfa 44. )

{16) Bulgaristan Komiinist Partisi Tarihi — Ders Kltam, Ankara 1975, sayfa

- 110,
{17y Aynl Kaynak, savfa 123,



TIP : SOSYALIST DEVRIM'DEN
ASAMACILIK GIRDABINA
N Omer KUKNER

Tirkiye'nin i¢cinde bulundugu nesne! kosuliar, hayatin her ala-
ninda yeni olugumlar ortaya ¢ikariyor. Bu yeni olugumiarin arosin-
da, olumlulan da var, olumsuzian da. Teorik ve pratik alanda mey-
veleri pek de uzak olimavan bir gelecekte toplanacak o:umiu gelisim-
ler ayn bir konu. Ancak, olumsuziuklarin da bu olumlu gelismelerie
bir arada cereyan etmesi, her surecin kacinilmaz ézelligi. Onemli
olan, olumiu gelismelere deginirken, olumsuzluklarl da dikkatle ele
alip, bunun temellerine inebilmek. Sosyalistlerin belli bash gdrev-
lerinden biri de bu.

Hem teorik hem de pratik afanda, olumsuzluklarin en yogun ve
en kolay godzlenebilir bigimde cereyan ettigi 6rgitlerin baginda Tir-
kiye Isci Partisi {TIP} geliyor. Burada kastettigimiz, artik TiP ybne-
timi ile icice gecen "ahlaki” olumsuziuklar degildir. TiPte cereyan
aden gelismelerde bu 6znel etkenin énemi hayli bitylik oimakla bir-
likte, asi! ders alinmasi gereken yan, olayin nesnel boyutlaridir,
Gercekten de, ézellikle son bir iki yvil icerisinde Tirkive Isci Partisi
teorik, ideolojik ve pratik olanda ibret alinmasy gereken tim yanhs-
liklar bir araya silastirabilmistir.

Sosyalist miicadelenin sirdurtimesinde temel dlclit olan “teori
ve pratik biriiktsligi” gOnOmiz Tarkiye'sinde higbic  Grgiitlenmede
sadlanabilmis dedildir. Varliklarini yalnizca ve ydin:zca “pratikte”
duyurabilime konumunda olanlar, ka¢cmiimaz bir biciimde, teorisiz-
liklerinin ceremesini gekmektedirler. Oyle ki, goériniiste bunca do-
viisken olmaiarina karsin, birakin tktidan aimak, iktidara  yonelik
milcadele etme geredini bile kavrayabilmis durumda degildir sézini
ettigimiz teorisizler. Saygin yanlar tosisg bile, devrimci demokrat
adint  verdidimiz bu kesimin  micadelesi bilimsel sosyalistlerce
kiyaslya elestiriime durumundadtr,

Bunlarin yaninda, pratidi neredeyse timii ile reddedip, kendite-
rini teorik claniardaki colismalarla  sintrlayaniar da var. Devrimei
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demokratlarin kaginiimaz olarak icine dastikieri yanliglan, onlar da
tersinden yastyorlar. Pratiksiz tecrinin, daha dodrusu  somutsuz
soyutun olup olamayacagdi tartismast bir yana, gercek anlamda hig-
bir is yapmayanlara kiyasla, bu teorik cabatarin iginde bulunanlayo
da belidi bir saya ile yaklasmak gerekiyor.

Gelelim Tirkiye Is¢i Partisi'ne. Turkive isci Partisi’'nin &zelligi, -
iki ciimle ile, parti adina ortaya ¢ikip, parti olamamak; her alana el
atip, hicbir alanda olamamaktir. TiP, bugin, iginde bulundudunu bir
zamanlar savundugu “tecri”nin ve “pratigin” reddi sdrecini yusa-
maktadir. Teorik ve ideolojik planda sdylediklerinin, pratikte ise
vaptiklarinin hemen hemen timinuy reddederek, kendi aklinca “ha-
yata yeniden dénis” cobasinda bulunmaktadir. Oyle ki, yakin gec-
misinin teori ve pratigini bu digide toptan reddedebilen bir parti'nin
hukuki vark@nimn ne Slelide anlam tasichdl bile tartigiiabilir bir ko-
nudur.

TiP'in gegmisini bu bicimde “kusmasi” neden Gnem tagiyor?

Bu énem, TIP'in bugink(i konumundan badimsiz bir oigudur.
Cunkl, basindan bu yona hep “kemalizmin sol kanadr” olarak faa-
livet gosteren Tiirkiye sosyalist hareketinin silkiniginde; burjuvazi-
den ideolojik ve orgutsel kopusun helirli dlgiilerde ilk kez gercek-
lestiriimesinde, TIP'in nesnel olarak biyik bir dnemi vardsw, Bu-
racda sdzinu ettigimiz, 1961-71 donemi ile, 1975'de yeniden kuruiu-
sundan sonra parti‘nin yasadidy iki {i¢ yidir. Tlrkiye sosyalist hare-
keti ogisindan dnemli olan, budur. TIP ydneticilerinin bugiin timdyle
reddetme durumunda oldukicrs do budur.

TiP'in yaklagik olarak birbucuk iki yildir icine girdigi teorik ge-
rileme ve miras reddi surecinin dorugung, gesenlerde yayinlanan
“Tek Parti Tek Cephe” brosiirii He ulasidi Bu brosir ile TiP.
diinya sosyatist hareketi tarihinde ik kez gbriinen bir bigimde, ken-
di gecmisini ve kendi gercek variic nedenini timiiyls reddetmektedir.

Bu cabanin gerisinde yatan nedentere, doha ¢ok nesnel neden-
lere, ayrintih bigimde dedinmek zoruniu. Ancak igine girilen bu si-
recin kimi  flging yanlarn da  bulunmoktadir. Ornedin bunlardan
biri, nesnel olania Sznei  olan orasindaki - celiskinin TiP'de  sivri
boyutlan ile  ortaya cikmasi ve  parti yoneticilerinin kendi  akii-
larinca kestirmeden bung son verimek istemeieridiv. Kisaca ‘'sos-
yalist devrim” goérlsl, Turkive sosyalist hareketinde TIP'le 6z-
delegmis, bu goriis TIPin  ayirdedici 6zelligi olmustur.  Sosyalist
Devrim-TiP  dzdesligi, boylelixle kigiterden hadimsiz bir nesnel-
lik kozanmistir. Buna karsiik, TiP  yoneticilerin - capiarn, Sosya-
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list Devrim goérislinin savunulmas), gereklerinin ideolojik ve pra-
tik planda yerine getiriimesi icin elverigli  degildir. Ozetle, Sosyo-
list Deviim gbrisiiniin gerektirdikieri ile TIP yéneticilerinin capiar
arasinda kesin bir ugurum vardir, Nesnetle éznel arasindaki bu ¢e-
liski, &zellikie son yillarda kendini ividen iyive dayatmis ve TIP yo-
heticileri, ¢ikar yolu, ideolojiyi kendi caplaring uyduracak bicimde
budamakta bulmuslardy. “Tek Parti Tek Cephe” brogiriniin Gznel
jticiterinden biri, burada vyatmaktadir,

Biraz Tarih

Tirkive scsyalist hareketinin en Snemli ocibminu  olusturan
1961-1971 Tlrkiye isci Partisi hareketi, en ciddi ve &nemli adimini
1970 yiimdaki Dérdiincd Bly(k Kongrede atmistir, MDD sapmasing
karst en ciddi acikliklar bu kongrede getirilmig, Tirkiye'nin oniin-
deki devrimin Sosyalist Devrim oldudu ortaya konmustur., Tirkive
Isci Partisi Dordiincli Kongresi “Tiirkiye'nin éniindeki devrim asa-
masinin sosyalist devrim oldugunu” kararlanno gegirmigtir.

Aynica Tirkiye igci Partisi Dérdiincl Biylk Kongresi "“Tlrkiye
kapitalizmi, emperyatizm asomasindaki dinya kapitalist sistemi ile
biitlinlestigine ve emperyalizmin (tke icindeki toplumsal tabanmin,
artik feodal toprak adalart simfindan zivode, burjuvezi olusturdugu-
na gore Mili Demokratik Devrim hareketinin emperyalizme  karsi
miicadeleyi de baltaladiginy, Eylem glaninda da Milli  Demokratik
Devrim hareketinin, hangi ad oltinda yurdtllirse ylritllsin ve ken-
di icinde kag gruba bdlinlrse bélinsin, Tirkiye Isci Partisini yik-
mok, dagitmak, etkisiz hale getirmek maksadini artik hicbir sipheye
ver birakmayacak sekilde glitt(ig§i konusunda kesin yargiyo vararak
Tlrkive igin Milli Demokratik Devrim asamasim savunmanin Tiig-
kive Isci Partisi uyeligi ile oslo bagdasmadigini beyan eder” (TIP
dérdiincit blhyilk kongre kaarrlari, emek, sayr 7, Aralik 1970, S8. 2-3)
demistir. ‘

MDD’ciligin “mahkum® edilmesi, anlamina gelen bu alnti, TiP
Dérdincii Bliyik Kongre'sinin en onemii kararfarmdan biri. Kong-
re’yi “Kongre” yopan korarlorin basindéa yer aliyor.

Dérdincd Biylik Kengre'ds alinan karar, basit bir strateji tar-
tismasinin ¢ok oOtésinde, ideolojik bir icerige sahipti. Kavga, Tarki-
ye'de isei sinifiin varlidina ve glciine glvenierle glvenmeyenler
arasmdoki kavga idi. O ddneme Gzgl gerilik ve kimi ilkellikiere kar-
sin, D&rdinci Bayik Kongre TIP'inin bu cézumlemeye ulagsabilmesi,
ayni Kongre'de alinan Oteki kararlarla birlikte, sosyalist hareketln
rayima oturtimasi yolunda dnemli kazarmiar icerivordu.
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TIP 1970 yinda bu kadar net olarak sosyalist devrimi ve MDD'-
nin bir “ihanet hareketi” oldudunu benimsemisti. Buglin ise TIP,
Dérdinctt Bityilk Kongre’de aldidi kararin tam tersine, MDD strate-
jisini benimsemekte oldugunu son brosiriinde “lisan-) minasiple”
acikhiyor. Ancak bu kez MDD kilif degistiriyor. Adi UDD yani Ulusal
Demokratik Devrim oluyor. MDD'deki feodallerin yerini ise tekeller
abiyor, Ama 6z degismivor. Cinkld ne kadar zit gériniimde olurlarsa
olsunlar MDD ile UDD dzde aynt siratejinin iki degdisik khfi olma
niteligini tagimoaktadirlar : 1k olarak isci simifimn gliciine inanma-
mak, ikinci olarok sosyalist micadeleyi saptirmak. is¢i siifinin {s-
tesinden gelebileceqi gdrevier verine, hedef olarak daha geri gé-
revler gésterdikten sonra istendidi kodar ig¢i sinifi datkavuklugu,
"yasasin ig¢i sinifi” edebiyatt yapilsin is¢i sinifinin gdclne glvenil-
medigi ortaya ¢tkrmis olur. 12 Mart dncesi MDD'ciler tarafindan igci
sinifin sosyalist devrimi basaramayacadt, dncelikle feodallere karsi
cesitli burjuva kesimlerle birlikte davranmas) ve "fazia ileri gitme-
mesi’’ Odltlenivordu, 12 Mart sonrasinda ise, bu sefer feodallerin
yerini tekeller aldi, UDD’ciler bu kez, is¢i simifinin sosyalist devrimi
basarmasinin: engeli oiarak tekellerin varlidqini ileri slrlip asil orta-
dan kaldinlmasi gerekenin tekeller oldudunu soylediler. Tipki 12
Mart Gncesindeki gibi isci sinifi bu kez de ¢esitli burjuva kesimlerle
ishirligi yopmali ve tekelleri ortadan kaldirmahydi. Yine tipki 12 Mart
oncesindeki gibi is¢i sinifi sosyalist devrim diye bir “maceraya” atil-
mamail ve tecrit olmamalivdi.

Bu noktatarden su ortaya ciayor: Sosyalist devrim disinda he-
def gdsteren herkes isci sinifinin giiciine glivenmedigini ortaya koy-
mus oluyor. Clnki feodalite ile tekeller gibi ug noktada da olsa isci
sinifina gdsterilen hedef sosyaiizmden énceki birtakim “basko sey-
ler” oluyor.

(Yuriiyis'ten “Ilerleme Adina Gerileme'")

MDD ile UDD'nin dzde ayni oldugunu gdsteren ikinci nokta ise,
hem MDD’nin hem de UDD'nin kapitalizmi bir sistem olarak aklama-
lan ve isci sintfina anti-kapitalist degdil, “baska” hedefler gdsterme-
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leridir. MDD tlm kotililklerin kaynagr olarak feodalizmi gérip, ka-
pitalizmi bir bitin olarak karstya almanin yanhs oldugunu  belirti-
yordu. UDD ise dider uc noktado olmasing karsin, yine kapitalizmi
bir sistem olarak akhyor. Bugiin karsilasilon tim kothldklerin kay-
nagi olarak tekelleri gordyor ve isci stnifinin tim enerjisini tekellere
yoneltmesini istivor. Bdylece is¢i simfinin vermesi gereken tomel
muicadete clan anti-kapitalist mucadeleyi saptiryor. -

Bunu somut olarak TiP brosurunde gormek olanakit, 168 say-
falik brosurde is¢i simfi partisinin vermesi gereken temel micade-
e oian "anti-kapitalist” micadeleden bir kez bile stz edilmiyor.
Tim micadete anti-tekel ve anti-emperyalist eksene  oturtuluyor.
“Emek’’ Nedir? :

1871 dOncesinin Sosyatist Devrim-MDD kavgast da cesitli arag-
larla yardtaimustir. ideolojik alanda veriten kavgamin baglica arac
ve yuriticus{i de Emek dergisi olmustur, Burada, nitelikleri daha
sonralar belirginlik kazanan ve adino “Emekgiler” denen  kesimie
Emek dergisini ayn ayri disunmek gerekir. Ornedin nasil Aybar ve
Aybarcilardan bagimsiz nesnel bir olgu olarak 1961-71 TiP’ine sa-
hip c¢ikihyorsa, ayni gekilde MDD sapmasing karsi  micadelenin
araci olan Emek dergisini de Emekgilerle dzdeslestirmemek gerekir,

Bu acidan bakiidiginda, 1971 dncesi Emek dergisinin MDD sap-
masina karst verdigi kavga, sahip cikilmas) gereken bir  kavgadir.
TiP'in reddettidi gecmisin bir parcasim da Emek ve micadelesi olug-
turmaktadir, Bugiin ise TIP ydnetimi, gecmisin bu bdlumini sdyle
reddetmektedir :

“Ote yandan, gecen donemde, Emek; 1975 sovrasinda Yirdyus
dergisi yazarlarindan bir bdlimiinin, hem bu dergideki yozilariylo,
hem parti yagamindaoki ¢esitli girisimleriyle kimi vurgu ve bhelirsiz-
likleri bir sapmaya godtirecek diuzeye gikardiklar, Parti hattimin di-
sinda yorumlaria Parti’yi bagiomoaya cahstiklort goruimuostir,” (Tek
Parti Tek Cephe, s. 59) Sosyalist Devrimi ve bununia 6zdeslesen
gecmisini reddetmek isteyen TiP yoneticilerinin en basta Emek
ve Yirityils'0 reddetmeye calismalart dodaidir. Yordyds'ie ilgili id-
diayl sonraya birakip, Emek dergisine yeniden donmek gerekiyor.

Daha 6nce belirtildigi gibi. Emek dergisi, Turkiye sol haraketin
de verilen kavgoda, Sosyalist Deviim'i savunanlarca  cikarian bir
dergi idi. Emek dergisi. bu yoldaki islevinj, Emekciler'den bagimsiz
olarak da strdirdi. Ornedin, Emek dergisinin 15 ginlik saylarnnda
Sosyalist Devrim'i savunan, MDD'cilere karsi ideolojik mucadele ve-
ren yozilarin énemli bir bélimi TIP!in simdiki genel baskant tarafin-
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dan yaziimishr. Dahasi, ayni derginin sahibi ve yazi isleri mdiri-
nin de grup anlaminda Emekgilerle iliskisi olmarmigtir, Simdi, Emek
dergisinin parti hatti disinda yorumlar yaptigint sdylemenin amaci
he? Emel’in yaptigi ve parti hatti disinda yorumianabilecek seyler
nelerdir? Yaymina 10 yi! nce son verilen bir dergiyi bugin kargiya
almanin anlami nedir?

Tuminiin de cevabl ¢ok acik : TiP, artik Sosyalist Devrim’i bi- -
rakiyor. Birakirtken de kendinden istenen diyeti ddayor. Bakiyor,
Sosyalist Devrim  danildiginde akio gelen iki dergi var : Emek ve
Yiriiyiis. 1961-71 diyetini Emek’le, 1975 sonrast divetini de Yiryiis'le
ddiyor.

Her hareket, nesnei ve tarihsel olarak, belirli yaymlaria, belirli
kisilerle dzdeslesir. Bu dzdaslesme, kimsenin kara kasi ve kara go-
z0 icin, paye olarak ortaya cikmaz. Ornedin Iskra’siz bir Boisevik
drgtitlenme, Pravda’'siz bir Ekim Devrimi, Stalin'siz bir endistrilesme
siireci hasil duglniilemezse, Emek'siz bir MDD-Sosyalist Deveim kav-
gas! da disuniiemez. Bu kavga, bazi isimler olmadan da disindie-
mez. Ancak kendi verdikleri kavgay reddedenler, bu onuru tasimak-
tan kendi istekleriyle vozgecenier icin bdyle bir durum sdzkonusu
olamaz.

iste, bu anlamda Emek dergisinin verdidi kavga sahipsiz degil-
dir. Bu kavgay! verenlerin bir boldmdad, aymi tutarh ¢izgide ylrumek-
te, bugiin de MDD ve benzerlerine karst Sosyalist Devrim'i savun-
maktadir. Emek’in verdidi kavganin tarihse! onuru da, kacinilmaz
olarak, bugln de Sosyalist Devrim'i savunanlora, Sosyalist iktidar
miucadelesini verenlere ait olacaktir.

1971 dncesi Emek'inin Sosyalist Devrim'i savunan goriis ve yo-
rumlart, bugiin TIP yonetiminin sectidi yola ters diasmektedir ve bu-
nun icin de ilk agizda Emek’in reddediimesi gerekmektedir, TIP yone-
timi acik acik “bakin ben sosyatist devrimi reddetmek i¢in, tarihimin
vazgeciimez bir parcasi olan Emek dergisini reddettim, verdidi kav-
ganin yanhg oldugunu acik ag¢ik yazdim' diyebilmekiedir, Bunlar
séyleyen bir hareketin, 1961-71 TIP deneyimine sahip cikmasi miim-
ki dedildir.

isgi stifi harekati tarihine, hichir zaman segerek sahip c¢ikil-
maz. Bir hareket, kendi tarihine, ya ginah ve sevaplar ile bir bitin
olarak sahip cikar ya da hic cikmaz, Tarih segmeciligi yapmok son
derece gl bir istir. Ozellikle TIP icin bu daha da gictir. Cinki,
TIP’in tarihinde reddettikleri, gercekte tam tamina TIP’in TP oima-
sim sadlayan unsurlardsr. Eger TIP 1961-71 ddnemindeki Sosyalist
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Devrim kavgasina ve bunun bir araci olan Emek dergisine ve nihayet
Dérdincd Bayuk Kongreye sahip ¢ikmayacaksa, geriye ne kaliyor?
Bitiin bunlar refdeditirse, geriye sahip cikilacak ne kalyor? Aybar
mi? Boranin 1968 vilinda Cekoslovakya olayiar iizerine soyledik-
- leri mi? Kongre ve genel merkez basan MODD'ciler mi? Bunlar da
secmeyeceklerine gbre, gerive ne Kaliyor? Hichir sey kalmiyorsa
tarihe ne gerek var? Tarihiniz yoksa, ne adina ortaya ¢ikacaksiniz?

Sosyalist devrimi reddeden TIiP béyiece 1961-1971 déneminin
en biyok onurlarindan olan 12 Mart tahlilini” de reddetmis oluyor.
Clankd 12 Mart'in ne oldudunu yainizca, sosyalist devrimi benimse-
yen TIP dogru olarak g¢dzimiemisti. Tim MDD ciler, “geleni”, devrim
dive selumlarken, yalmizca TIP, teorik ve ideojojik olarak dogru bir
¢izgide -sosyalist devrim- oidugu igin fasizm c¢dzumiemesini yapa-
bilmisti. TIP yénetiminin dodru ¢oziimieme yapabilmesini sosyalist
devrim stratejisinden baskg hir &zellie badlomak olanaksizdir. Bu-
nun bdyle oldudunu ayni ydnetim kadrosunun, 1978 yiinda itan edi-
len sikiyénetime iliskin degerlendirmeleri ortays koymustur. 1978
yilmn bagindan itibaren, gézle goriltr bir bicimde sosyalist devri-
mi reddetmeye baslayan TIP yonetimi, Tirkive'de sikiydnetimi agik-

(Yitriiviis'ten “Demeokrasi Micadelesinde Demokrasi Tarihi'’)

tan destekieyen ve ondan beklentileri oldugunu agiklayon tek sol
hareket durumuna dism{stir. Burada bir parantez acarak, TiP'le
ayh ¢éziimlemeyi yapan TIKP'vi sol olarak goérmedidimizi belirte-
lim. 1978 sikiyonetimine karsi ctkan ve MDD'nin gesgitli gériinim-
lerini alan dijer sol hareketlerin, stkiyénetime karsi cikmalarinn
teorik olmokton ¢ok pratik yanlann agir basmasindan kaynaklandi-
gin séylemek olanokh. Cinkd, 12 Mart'ta “sitten adzi yanan” bu
hareketlerin yogurdu Gfleyerek yemeleri son derece dogaldir,

1975-78 Ydriyus Dergisi

TIP yoneticileri, Emek’i reddetmekie yeiinemezlerdi. Bir de 1975-
78 TiP’ini reddetmeleri gerekmekie, iste bu durumda da Yiriyis'an
reddi gindeme geliyor. Clinki, Ylriyiis dergisi, 12 Mart sonrasinda
Sosyalist Devrim’in kavgasini veren tek dergidir. Daha da dtesi, TIP
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yoneticilerini bugin pek cok rahaisiz edecek bicimde, 1975-78 TiP'i,
Yiriyus'le damgalanmistir, '

Gercekten de 1975-78 Yuruyus'ini reddedince, geriye, 1975-78
TIP'inden de sahip cikiiocak pek az sey katmaktadir, Yurayas'an
reddi, Sosyalist Deviim’'in bir kez doha reddi demektir. Cunk(, sd-
z( edilen donemde, TIP'in Sosyalist Devrim'i savunan tek yayim YU-
rayag’'tir. Dahast da var. Yirdylis'l reddettikten sonra, 12 Mart do-
neminde blydk yarclar aian parti imajinin yeniden yoratiimasinda
ortaya konan c¢abalar da reddedilmig ofur. Bugln, tim basansizlik
ve yalpalamalara ragmen TIP elinde belitli sayida insan tutabiliyor-
sq, bunuy, YirayGs'an yaratudr parti imajing, parti'nin sayginhidi i¢in
yaptiklarma borcludar. 1975-78 Yiraydis'liniin reddedilmesi demek,
1977 genel secimierine katimanin cnurunu do reddetmek demektir.
Sonugta 1975-78 TiP'i hemen hemen titmiyle reddedilmis olur. Bun-
lar ¢ikinca, geriye, 1975-78 TiP’inden ne kalmaktadir?

TiP, yalnzca tarihini reddetmekle kalmiyor., Taribi reddetmek,
insanlar ve drgitleri ¢ok daha ¢irkin ve yakisiksiz yerlere gotdrir.
TIP, tarihini reddederken, TKP'nin ihbarcs gelenegdini batind ile sir-
durdigina de gosteriyor. TIP'in son broglriinde, parti‘nin sosyalist
devrimi benimsemesinde ve savunmasinda biyuk cabalar otan kisi-
ler hir kez daha ihbar edilmektedir :

“Ote yandan partimiz icinde belirip tasfiye edilmis olan hizbin,
yurt icindeki ve digindaki Trockist ve gosist hareketlerin ileri sor-
dikleri gdrisler arasinda bu konuya bakis acilan  énemli yer tut-
maktadir’ (s. 55-56)
¢ TIP yénetiminin 1978 yilindo baslattig tasfiyelerle karsiya alinan
kesime yoéneltilen suglama “anti-komiinizm"  “anti-sovyetizm” ve
“sag sapma’” olimakti. Bu amacla partide c¢esitli ¢cahsmalar yapil-
mig, tasfive siireci calistirimis, sonunda partinin “sag sapmayl ba-
sarili bicimde tasfiye ettigi” aciklanmisti. Ustelik bu konu, TiP'in
1979 yiinda yapian ikinci Biy(ik Kongre kararlar arasinda da yer
almistL

Bugiin ise durum tersine dénmis gérunmektedir. Arttk sdz ko-
nusu kigilerin “Trockizme” yakinhklarindon ve “gogistliklerinden”
dem vurulmaktadir. Partiden ihrag edilen ya da aynlan Kigilere yo-
nelik suglamalarin yilizseksen, derece dedisiklik gdstermesinin ce-
sitli nedenleri vardir. Ik olarak, TIP yoneticilerinin ihbar ve sucla-
matare “hichir yerde” tutmamig, ciddiye alinmarmustir. “Anti-komi-
nist”, “anti-sovyet” ve "suad sapma” olarak nitelenen kigilerin ¢ok
onemli uluslararasi konulardaki dederlendirmeterini bugin “herkes”
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izlemekte, okumaktadir. Kisacasi, “sad sapma” suclamasinin - geri
teptigi gbzle gdrulur, elie tutulur bir duruma gelmistir, Ancak TIiP
yineticileri bu kez su¢lama ve ihbarlarini baska kangllarda zorla-
may! denemektedirler. Bdylece, bir yil icinde, "sad sapma”, “sol
sapma” oluvermektedir, Bu ihbarin da tutmaoyacadi gdrilecektir.

TIP yoneticilerinin “Trogkist ve gosist” suglamalarinin, ihbar
yaninda onem tasiyan bir diger nedeni daha var, O da, varo.an dev-
rimei duruma karsin devrimi neden bagaramadiklarinin  cevabini
olusturma cabasidir. Ozellikle Trogkizm  varolan, objektif koguilari
abartarak sosyalist micadeleyi tehlikeye atmanin  teorisidir. Isci-
koyin ittifakinin reddedilmesi, devrim ihraci gibi Trogkist tezler, va-
rolan objektif kosulian abartmanin Grinleri olarak ortaya cikmistit.
TIP yoneticileri de akdlarmeca, Tiurkiye'de devrimei durumun oldu-
gunu sdyieyenleri, “Trogkist ve gosist” olarak suclayarak, devrimci
durumun olmadigii kanittamaktadiriar. Boylece, Turkiye'de sosyo-
list micadelenin karsiasacad temel tehlikenin, objektif kosullar
abartmak oldudunu dne slrerek, kendi yeteneksizliklerini ortadan
kaldiracaklarini sanmaktadirlar,

Burada, Turkive sosyalist hareketinin karsilastigs tehlikenin ne-
reden kaynaklondidmi agmak gerekiyor. Her (lkede sosyalist hare-
ket zaman zaman c¢esitli nedenlerden otlrd tehlikelerle kargt kar-
siya kalr. Bunlardan ilki -teme! olarak- varoian objektiviteyi abar-
tarak sosyalist micadeleyi cesitii maceraiora slruklemektir. Diger
tehlike -temel olarak- varolan objektiviteye karsin, bunu sosyalist
iktidara yonletecek subjektif dgenin -partinin- yaratimamis olma-
sidir. Her sosvalist hareket teme!l olarak bu iki tehlikeden biri ile
karsi karsiya kalmg durumundadir,

TiP ve ‘“digerlerine” gére Tirkiye'deki tehlike, objektiviteyi
abartmak ve maceraya surlklemektir, Konumuz 6zel olarak TIP ol-
duguna gore, bu érgutun dusunduklerini aktarmak yeter. “Bu nes-
nel olanaklar, kimi macerac:, gerceklikten yoksun ‘sol” dederlendir-
melerin tersine olgunlagmis oimaktan uzaktir, Béyle bir durum, ol-
gunlasmg bir devrimci durum séz konusu degildir.” (s. 57)

Oysq, Tirkiye sosyalist- hareketinin éniindeki temel tehlike TIiP
yoneticilerinin soylediklerinin tam tersidir. Sorun, devrimei durumun
abartitarak isci sinifinin maceralara surikienmesinden degil, devrimci
durumdan yararianarak devrimi gerceklestirecek partinin yaratiia-
mamis olmasindan kaynaklanmaktadir,  Cinki(l Leninist anlomda
devrimci durumun temel gerekleri Tlrkiye'de fazlasi ile bulunmaok-
tadir. Eskisi gibi ydnetememe, eskisi gibi yonetilmeyi benimsememe,
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kendiliginden kitle eylemlerinin hizla artmasi, Tdrkiye'deki devrimei
durumun temel gostergeleridir.

Tim bu noktalardan sonra TIP yéneticilerinin, devrimin gergek-
lesememesinin ginahini, “devrimci objekiivitenin” {izerine atmaiar,
kendi agilarindan kacmilmaz olmaktadir, Oyle ya, eder TiP ve “di-
gerleri’ devrimci -durumun variigini benimseseler, kendileri de “lsgci
sinifimn  partist” gecindiklerine gdre sosyalist micadelenin gelige-
memesinin gunahint kimse yikacakiar? Dogaldir ki kimseye. Sorum-
juluk Gzerinde kalir. TIP yéneticileri de bunun farkindaiar, Bunu kai-
diramayacaklan icin, sorumluludu, "ayaga kajkip”, “devrimi basa-
ramamanizin sorumluse ben dedilim’ diyemeyecek, devrimci  du-
rumun uzerine atarak kendilerini akiomis olacaklarine diusiniiyor-
lar. Ancok bunu basarmolan uzun ddnemde olanaoksiz  olacaktiy,
Devrimin bosarilamamasinin sorumiuviugunun kimde oldudu ortaya
cikacaktir,

Program’da Neden ‘“Cephe’ Yok?

TiP'in son brosiiriinde egemen olarak gozetilen nokta, TKP
ile iliskilerdir. TIP yéneticileri, gecmisleri ile ilgili &din verme
geredini, TSIP'ten gok, TKP ile iliskiler konusunda duymaktadir.
Ancak  bunun® zamon zaman glc anlasilabilivr  bir bicimde -ya-
pUmasina 6zen gdstermektedir. Ornegin, daha diine kadar, TIP’li-

u = PENRe DARRA]

(Yiiriiyiis’ten “Oyun Icirde Oyun’)

leri DiSK'ten tasfiye edenler “sol gorinimli CHP'liler” iken, bugln
stz konusu brosur, DISK'teki olaylor: “solun sola kirdiniimasi' {s. 45)
biciminde degerlendirmektedir. Ayni bicimde, din {iyelere UDC'nin
“burjuva kuyrukgulugu” oldugu sdylenirken. bugin UDC've UDC’ci-
lerden daha fazla sahip ctkilmaktadir. Ornedin UDC'cilerin suclan-
ma gerekcesi UDC'nin kendisi degi!, "UDC gibi gbrevleri hafife al-
mak”tir. (s. 58) Yani TiP, bir gorev olarak gdrdiigi UDC'yi ciddiye
atmaya talip olmaktadir. TIP yoneticileri UDC'yi ciddive almaya ta-
lip olmamin gerekcesi olarak “UDD anlayisinin 1978'den  sonraki
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olumiu durumunu’ (s. 58) 6ne sirmekiedirler. Oysa TKP, “cepheyi”
{(UDC'yi} kuruldugu gunden beri, aym bigcimde savunmaktadir. Yani
uDD'nin “olumlu bir anlayist” ya 1920'lerden beri vardir ya da yok-
tur. 1978 ythindan sonra UDD’yi olumlu olarak gérme nedeni, UDD
antayisinin dedil, TIP yoneticilerinin UDD've bakis agilarinin “ol-
dukea’ dedismis olmasidir.

Ancak TiP'in son brogiriinde bundan da jlging olan noktalar
bulunmaktadir, Ne yazik ki buniarda, ideolojik zaaflardan ¢ok ah-
laki zoaflar én plana cikmaktadir. Ornedin TIP ydneticileri, broglr-
de, 1975 ydinda kuruian partinin progrom ¢aligmalanna iligkin ola-
rak acikca yalan sdyiemektedirler. Dinleyelim : "“Ve bu  yanhghk
(cephe gériginin programa konmamasi O.K.) Program’'da onemii
bir boslugun yer almasina neden olmustur. Programin haziriandid
sirada ve Paiti'nin hemen Kuruiusundan sonraki ilk yillarda bir glc
ve eylem birliginin ve giderek bir cephenin olusturuimasinin nes-
nel kosullan goérulmeseydi bile, cephe sorunu ginluk, gecici bir ko-
nu olmadiging, uzun vadeli ve tek bir devrim sirecine iliskin strate-
fik bir sorun olduduna gdre Program’'da eie alinmal ve esaslari
konmaliydi. Béylelikle Porti Progranmimizda gérevlerimizi doha net
tanimiamis olacak, gereksiz buianikkiklar énienmis olacakt.” {s. 61}

TIP yoneticilerine gére “1975 yilinda Cephenin nesnel kosullari
yoktu, ancak bu nesnei kosullar birkac yil icinde olustu,” Boyle bir
iddianin ciddiye alinabilmesi icin, bir zamanlar “varolmayan” ancak
daha sonra ortaya ¢ilkan nesnel kosullanin neler oidudunun tanim-
lanmas: gerekir. Bunlar yapiimadigi surece, degiseninin cephenin
nesnel kosullan degil, TIP yoéneticilerinin  kafalar oldugu  aciktir,

TIP programinda Cephe ve asamalarn bulunmamasi, cephe
sorununun gundeme getirilmemesinden dedil, Tirkiye icin gegersiz
bulunmasindandir. TIP yoéneticileri, programda cephenin yer alma-
masimn nedeni olarak, o siralarda bunun giindeme getirilmemesin-
den kaynaklandigini séylerken yalan syliyoriar. Tam tersine, cephe
sorunu gindeme getirilmis ve ayrintih olarak tortgilmistic. TIP prog-
ramt Can Acikgdz, Behice Boran, Yalgin Kugik ve Yavuz Unal tara-
findan hazirlanmistir. Program tartigmalarinda iki goriis ortaya ¢ik-
mistir : Biringisi Yaloin Kugik tarafindan savunulan ve  sosyalist
devrimin programda yer almasin dneren goris. ikincisi ise Can
Acikgoz tarafindan savunulan ve cephenin, asamalarin programdag
yer almasini &he siiren gorusg. Sonugta, baslarda notr durumda olan
Boran ve Unal da Kigiik'lin gérisine katildigindan Acikgdz azmn-
hkta kalmig, énerdigi bélumler programa sokulmamustir.  Cephe,
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asama vb. tOrd sorunlar, progiam ¢aagmaiar sirgsindg ¢ok ayrin-
tili oiarak tartsimistir. O donemlerde yeni ¢ikan “Fransiz Solunun
Ortak Programi” glandeme getiriimis, lzerinde oyrintih olarak du-
rulmug ve Turkiye icin geceriiligi olmadid) konusunda birlegilmigtir.
Tom bu tartismalar sonunda cephe, asama turld noktalar progroma
aiinmoamistir. (Bu noktalar Yaloin Kaglk'din “Parti Tarihine Kagki”
adh caligmasinda aynntih bir bigimde anlatilmaktadir.)

Program hazirliklar konusunda ortaya atilan yalanlann gdster-
digi bir gergek daha var. O da., TIP ybneticilerinin yeni bir zaafinu
oriaya koyuyor. Kisaco Ozetlersek, TIP yoneticileri ideolojik agidan
“igi bog bir kap'' durumundadiriar. TiP yoneticilerini 1971 dncesinde
Emek yazariari, daha sonra da Yiiriiyls vazarlan “sosyalist devrim™
diye kandirmislardir. Ornegdin 1975 sonrgsinda Yiriyilg yazarlar TIP
yoneticilerini dylesine kandirmiglardir ki, ne derginin sahipligini ya-
pan genei sekreter Nihat Sargin, ne de genel yayin yonetmeni du-
rumundaki MYK dyelerinin elinden hic bir sey gelmemistir,

Burada, TiP yoneticilerinin™*'igi bog bir kap” durumunda olma-
lanndan Yiriyiig yazarlannin yarariandign sdylenemez. Hele ideolo-
itk zaaflanm firsat bilerek “kandirdiklgrn” son derece yanhstir. Yiiri-
yis yazarlarinin, “parti yéneticilerini yoldasca ikna ettikleri ve TIP
yoneticilerinin de bundan son derece hognut oldukian, hem Yiiriylig
yazarlarmn ¢alismalarindan her alenda ve her bigimde yararianma-
lanndan, hem de ylzyiize geldikierinde izledikleri tutumlarindan ¢i-
karllabilecek bir gercekti.

“Sianmis ve Deneyimli Kadrolar” _

Daha dnce belirtildigi gibi TIP yoéneticileri, programda cesitli
eksikliklerin ve giderek yanlisliklarin oldugunu kabul ediyoriar, Bun-
lar, TIP yéneticilerinin gecmislerini degerlendiritken, teorik ve ide-
olojik alaniarda icine digtiklerini kabul etiikleri yanhslar. Ama TIP'in
yaptigt yonhglar baska alanlarda da ortaya cikiyor. Bunlar sdylece
siralanabitir

“Partimiz dé bu genel cerceveyl {CHP'nin solundaki kitleleri ha-
rekete gecirememe O.K.}) asamamistir” (s. 36)

"“Parti Orgltlerimiz tarafindan diuzenlenen eylemler,... siirekiilik
kazonamadi. Merkezi kitle drgitlerindeki ¢aligmalar ise yetersiz
kaldi, sik sik kopmalara ugrad:” (s. 44)

“Demokratik glcler agisindan yapilon bu genel degerlendlrme
{mevcut olanaklan yeterince kullanamama O.K) slphesiz Is¢i sinifi-
mizin partisi olarak bizim icin de gecerlidir” {s. 44)



SOSYALIST IKTIDAR 50

“Partimiz bu politika ve geligmeler (TIP dismanhg: O.K.) kar-
gtsinda izleyecedi tutum ve yapacad) girisimleri tam ve dogru bi-
gimde saptayamarmigtir’® (8. 87}

“Parti basinin bugln iginde bulundudu darbodazin en  Onemli
nedeni siirsli-slresiz, dogrudan-dolayll biiilin yayminlarimizin, esas
olarak bagindan beiirlenmis bitlinsel bir yayin politikasimin degil, dni-
mize gikan thtiyaclann Grind olmasidir.” (s. 114}

“Bunlarin yanisirg, bugline kadorki pratigimizde portili yoldosla-
rimizin yonetiminde bulundugu kitle érgdtierinin baziiarinda etkinli-
Jdimizi korumayi ve gelistirmeyi de bagaramadik” (s. 125}

Daha fazlo uzatmamak igin, TIP'in &zelestiri konularin ve say-
falarin vermek yeterli olacak. TiP, tarihini yazamamsgtir (s. 110), par-
ti ici igleyisi oturtamamigtir {s. 98, 100}, kirsal alandaki gérevierini
ihmal etmigtir. (s. 132), bireysel terdrizm konusunda net bir ¢dzim-
ieme yapamamistir (s. 48), TSIP ile yapacad: birligin yolunu yanhs
secmigtir {s. 46-47).

Bunlar ve daha nicelerini TIP dzelestiri olarak yaptigini sdyliyor.
Ozelestiri yapmak iyidir, ama tim bunldri yapamayan bir partinin
“sinanmug ve deneyimli kadrolari” ile dvinmesini nasii ag¢iklamali?
TiP’in kadrolort bu kadar “simanmis ve deneyimli” iseler, bir parti-
nin “organizma’ olarak yosayip yasamadigini tartistiracak dlcilerde
gerceklesen yanlisiar neden ve nasil yapidmistir? Bunun ddrist -~ bir
aciklamasi olamaz Bunlar ancak “pazarhk’ mantigi ite aciklanabilir.

“Ug parti”den ikisi ile iliskiler, TIP'i béyle bir agmazin icine sok-
mugtur. Bu partilerden ikisi ile iliskiler, “hata”larin acik bir listesini,
ddanleri ve Gzelestirileri gerektirmektedir. TIP, bunlan yopmak zo-
rundaur, Q zaman da “kadrolarin singnmishgy’” sorusu gindeme gel-
mektedir. Ama dogrucu Davutluk edip “kadrolanmiz da c¢ok yeter-
siz" dese, bu kez pozorhik gicl azalacaktir, Onun igin Torkiye Isci
Partisi’'nin son brosurinde yapilan hatalann sayisi ile “sinanmig ve
deneyimli kadro™ bdbiirlenmesi onulmaz bir geliski olusturmaktadir.
TiP, uyumu saglayabilmek igin, ya “hatalar listesi”nden tenzilat ya-
pacak, ya da kadrolarin yetersizligini sdyleyecektir, Ama ikisi de, di-
ger drgitlerle olan iliskilerini aksatacaktir. TIP, onun icin bir agmazia
karsikargiyadir.

CHP Agski Depresiyor

CHP konusunda soylenenler, “Tek Parti Tek Cephe” brosiirin-
deki temel yanhglardan bir bagka kesimini olusturmaktadir. Gergekte

Tirkiye'deki “cephe” gevezeliklerinin tiimi, CHP konusundaki kimi
varsayimigra dayanmaktadir. TiP‘in hesabs da su :
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“CHP, esas olarak, tekelci olmuyan sermaye kesimlerinin sézeit-
fagind Gstlenen, onu temsil eden bir portidir. Ayrica CHP'nin  Kitle
tabonindo bagimsiziikion ve demckrasiden yong bir  tutuma sahip
genis isci ve emekei kesimi yer almoktadir.” (s : 77) )

(Yiiriiyiig’ten "‘Ilerici Hareketten En Biiyilk Giinah™)

CHP kuyrukculugunun ézanl, bu kadar agtk bir bicimde formuie
ettikleri igin, TIP ydneticilerini kutlamak gerekiyor. Saminz, CHP'ye
“sosyal demokrat” denmesinden vazgecilecektir, gegilmesi gerekir.
Cunki, "“sosyal demokrasi” tam toming, tekellerin alternatif (kimi za-
man dilimierinde de sirekii) iktidar &rgltidir, CHP “tekel disi” ke-
simterin érgiatd ise, ayn zamanda “sosyal demokrat” olmasi oia-
naksizdir. Broglrde de, TiP'in eski resmi degerlendirmelerinin ter-
sine, CHP'ye 'sosyal demokrat” denmemekie ve bir “ig tutarbhlik”
saglanmaktad.

Sirasi gelmisken, TIP'in ve benzerlerinin o {inlii gdz agrisi “te-
kel disi burjuvazi” hakkinda da birkac s6z sdylemek istiyoruz. Tur-
kiye'de, tekelcilik asamasina gelmemis, bu anlamda yeterince palaz-
fanamamig sermaye kesimlerinin bulundugu dogrudur. Ancok bun-
tara "anti-tekeici” olarak bakmak son derece yanlistir. Nesne! ola-
rak tekel dis1 kalmak, 6znel olarak “anti-tekel” olmayi getirmez. Ozel-
likle Tlrkiye'de. Cunki, sistem olarak emperyalizme bagimh Tiirkiye
kopitalizminin énemli dayancklarindan birini orta sermaye olugtur-
maktadir. Tekelci burjuvaziye gébedinden bagunli bu  burjuvazinin
Ozelliklerinden biri, Oretimlerinin 6nemli bir bélimdnd, dogrudan te-
kellerin siparigleri iizering Orettiklert ara mallarin olusturmasidir. Ci-
karlan biyiik dlcude tekellerle cakisan orta sermayenin bir diger
Ozelligi de, sanmidiginin tersine ve dzellikle belirli Anadolu kentlerin-
de, fagizmin temel dayanakiarindan birini ofugturmalarichr.

Kaldi ki, tekel digt burjuvazinin “anti-tekelci” bir birikim tagidi-
g1 bir an icin dogru kobul edilse bile, CHP’nin bu kesimlerin sdzci-
si oldugu sonucuna nasil vanitdigini anlamak glgtir, Bugine dek,
hi¢bir politik tavrinda "anti-tekelci” Ozellik gérilimeyen, tersine “te-
kelci bilylk sermaye ile uzlasan y(izi bitln ¢iplakhdi ile goriilen CHP'-
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nin" {s : 45) TiP tarafindan orta sermayenin stzciisi olarak deger-
lendirilmesi baska nedenlere dayaniyor oisa gerek. TKP'nin “anti-te-
kelci”” dzellikler atfedip “'ulusal burjuvazinin partisi” olarak nitelen-
dirdigi CHP’ye, TiP de sahip ¢ikmak istiyor. Qlup biten, bundan iba-
ret, ’

CHP'ye iliskin olarak sdrdirdlen bir baska bikkinlik veren “de-
gerlendirme” de CHP’nin tabaninin su ya da bu dzeliikleri tasimasi-
na iligkindir. CHP'ye degil de baska burjuva partilerine oy verenler
fagizmin baskisi altinda inlemek isteyenler midir? MHP'ye oy veren
isciler, fagizm meraklisi isgiler midir? APye oy veren ylzbinlerce
emekci, sdmiriilmekten 6zel bir zevk aldiklar! icin mi bdyle yopmak-
tadiriar? '

Dolayisiyla bu “toban’ safsatasinu bir yana birakmak gerekmek-
tedir. Sosyalist hareket, burjuva ideolojisini ve onun temsiicileri clan
siyasal partileri bir bitiin olarak kaorsising almazsa: “onun tabani
kétl bununki iyi"” diye ayinm yapmaya kalkarsa, drgitsel olarck hig-
bir gelisme g&steremeyecek, burjuvazinin siyasal partilerinin pesin-
de kuyrukguluk vapacaktir. TIP, TSIP ve TKP'nin yaptid: da budur.
Burjuvaziyi kargisina almok giiciinden yoksun olan bu partiler, ¢8-
zimii, "tabam iyi"' dedikleri, belirli dzellikleri yakistirdiklan partiterin
- pesine takilmaktan bagka yol bulomamaktadirlar,

Burada sdylediklerimiz, hi¢c kuskusuz, CHP'nin ve diger burjuva
partilerine oy veren isci ve emekgilerin kendi baslarina birakilmalar
anlaming gelmemektedir. Yapilmas: gereken, CHP'ye olsun, diger
burjuva partilerine olsun oy veren, onlann “tabantarinda” yer alan

"isci ve emekeileri sosyalizme kazanmak, bunun icin drgitsel, ideolo-
jik ve politik bagimsizhg: gercekiestirmektir. Isci simfimin  bagimsiz
siyasal hareketi olmadan, c¢esitli burjuva partilerinin etkisi altinda
bulunan is¢i ve emekgileri sinif ¢cikarlar dedrultusunda harekete ge-
cirmek mimkin degildir. Hele hele CHP taban agisindan hi¢ dedi':
dir. Clinki soyledikleri bes asadl, bes yukan CHP ile aynt olan, pa-
padan gibi “"demokrasi’’ diyen TIP TSIP ve TKP gibi partilerin “farkl
olduklarinin™ bu kesimlerce anlasiimas) olanaksizdir.  Séylenenier
arasinda farkhhk bulunmayinca, CHP gibi nicel olarak giigti bir &r-
giit dururken, is¢i ve emekgcilerin bu partilerin varbklarina bir anlam
verememeleri de dogaldir. TKP ve TSIP de bu sorunun ¢dzimiinl
yapamadikian igin 1977 secimlerinde CHP'ye oy verilmesini istemis-
ler; ayni secimlerde kitlelere ‘demokrasi’’den &tede birgeyler vade-
den TIP ise buglin iyice gerileyerek diger iki parti ile ayn konuma
gelmistir.
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“Ars Yigitler Vatan imdading”

TiP’in brosiiriinde ““cephenin tabaninin genigletiimesi icin kirk
yilik Halk Partisini, tekeldisi burjuvazinin orgltd olarak gdriimesi
yetmemise benziyor. Halk Partisine yapilan “ali-cenaplik”, bir bagka
burjuva partisi icin de gdsterilivor. “Cephelerde dincilerde bulunmali-
dir” sablonculugu ile iran olaylarimin dinsel boyutlarninin cok fazla
abartitmas) Ost (ste ¢akisinca, ortaya yeni bir umut doduyor : MSP.
“Ote yandan, 6zeliikle gene bu kesimlerin (esnaf, zenaatkar vb, 0.K.)
gecmise dzlemie bakan dzeliiklari nedeniyle, bir yandan dinci ideolo-
jinin etki alaninda oldukiar, ama buna karsin éziinde anti-emperyalist,
anti-tekelci nitelik tasiyan okislar da yapabildikleri gérilmektedir.”
(s. 69} Bir bagka yerds, bu kesimlerin partisi olarak kimin gorildigi
aciklamyor; “Aynt sekilde, dinci ideolojinin etkisi cltindg olan, ha-
len tekelci ve tekelci oimayan kesimiere agik Milli Selamet Partisl...”
(s. 78) '

' Burada TKP'nin meshur, “bakkal ¢akkali” ulusal burjuvazi ola-
rak gérme yanhsinin TiP'te yer almasine bir yana birakmak gerek.
Clink( yapian diger sorumsuzlugun yvaninda, TiP’in “bakkall gakka-
I anti-tekel burjuvazi clorak gorme vanhs solda sifir kalyor.

AP ve MHP ile birlikte Tlrkiye ilericilerine kan kusturan MC k-
tidariarinin ortad! MSP, “cephe asiy” ading, tliim yaptiklanndan bir
anda aklaniveriyor. Artik TIP ybneticilerine goére MSP'nin MC dé-
nemlerindeki tavrt dedil, “cepheninin tabaning katilmast” sorunu
glndeme getiriimeli. Eder olangk varsa M3P'nin MC donemlerindeki
“kusurlar’” affedilmelidir. Ama bunun kolay bir is oimadigm TIP
ydnesticileri iyi bildikterinden, MEP icin bir emniyet siibap1 kesfedi-
yorlar. Sicili demokrasi agisindan “biraz sabieli', oldugundan, MSP'-
nin aklanmasr i¢in arttk hikkinltk veren ve her kapiyr acan may-
muncuk durumuna gelen “ikili yan tahlillering” girisiliyor. Tirkiye'-
de, haklariri vermek gerek, “ikili yan™ tahlillerini TIP yoneticilerin-
den iyi yapan olmadidr icin, bu kez de “ahnlarinm akiyla” styril-
masim bilivorlar. Hem de bu kez ¢ok doha kolayca siyriliveriyoriar
da, “ikili yan" tahhli yapabilenler igin, MSP'nin “ikili yanim® bul-
mak. Adeta ¢ocuk oyuncadi.

Bir tarafta tekelci kesimier, diger tarafta tekelei olmayan ke-
simler, Bu tahlili yapabildikten sorra acilmayacak kap kaimaz. Bir
drnek; MC ddnemieri séz konusu oldugunda, cevap hazir, “arkadas,
MSP'nin yénatimi o zaman, tekelci kesimin elinde teklegmisgtl.” Sira
cephe kurulmasing, kuyrukcuiuda geldiginde, TIP  ydneticilerinin
cevabl yine hazir; “MSP’nin ybnetimi su siralarda tekelci olmayan



SOSYALIST IKTIDAR

kesimlerin elinde”. Ve bu tahtaravalli oyunu surer gider. Konumuz
ciginda ama, TIP ybneticilerinin AP ile MHP'nin de “ikili yanianny”’
kegfetmeleri olasiigini artik ciddi ciddi digiinmek gerekli.

TiP yéneticilerinin ileride kurulacok CHP — MSP koalisyonunu
“demokratik iktigar” olarak selamiamolar olasib§ini gdézden rak
tutmamak gerekli. Oyle ya, sosyalistler hitkiimette yer almasa bile,
demokrasi cephesinin iki bileseni iktidarda, “Varsin istim arkadan
gelsin®.

“Demokratik iktidar'' Kurulunca

Daha énce de belirtildigi gibi, TIP'in brosirunde, Emek ve
Yiiriiy(is dergileri reddedilivor. Bunun, sosyalist devrimi de reddet-
me anlaming geldiini coikladik. Ancak TIP yoéneticileri, bu miras
reddi konusunda, daho acik glivence vermenin gerekliligini hisset-
mig olmalidir ki, brosirlin belirli boélimlerinde “'demokratik iktidar”
hedefini daha acik bir bicimde belirtiyorlar. TiP'in olusturmaya pek
merakh oidudu “cephe’nin hedefi demokratik iktidardir :

“Buglin emperyalizmin isbirlikcisi tekelci sermayenin ve blyik
toprak sahiplerinin elinden politik iktidon alocak, emperyalizme ba-
dimikhda son verscek, tekellerin ekonomik glcind kinp sinrlaya-
cak, deviet vapisinda koklie dizenlemeler sagiayacak, isciterin,
emekgeilerin, ortg katmanlarin yasam kosullarini  gslistirecek olan
bir demokratik iktidan hedeflerken bunu yapiyoruz.” (s : 62)

Bu alint, Sosyalist Devrim hedefinden vazgecildiginin en acik
gostergelerinden biridir. Gercakien de, “demokratik  iktidar” ile
“Sosyalist Devrim” birbirini distalayan hedeflerdir. ikisi bir arada
olamaz. Ya blri, yo dteki. Bunun diginda, zaman zaman brogiirde
ver alan “devrim slrecinin tekligi,”” “sosyalist devrimi gbzden ka-
girmayan’” vb. gibi sézler, parti ici tepkileri dengelemeye ydnelik
Kivirtmaolardir yalmzea., TKP de UDD derken “devrim sirecinin tek-
ligi"” divor “Temel hedef olan sosyalizmi unutmadan' diyor. Bunlart
“demokratik halk iktidar” diven TSIP de séyliyor, Stratejik olarak
Sosyalist iktidar'dan éncesine bir “demokratik” iktidor ve devrim
agsamast koyduktan sonra istenildidi kadar “sosyatizm” densin, is-
tenildigi kadar “Sosyalist Devrimi unutmamok i¢in” parmaklarg ip
badlansin, sonu¢ dedismeyecektir,

Sosyalist Devrim'in reddinin bir boska gostergesi de “cephe”
olgusudur. Bir hareket ya da parti aynm ando nas!! hem ‘‘sosyalist
devrim” hem de "demokratik iktidar” diyemezse, aynt sekilde hem
“cephe” hem de “sosyalist devrim” diyemez.

 Sosyalist Devrim, ancak isci koyl(i ittifaking dayanan, kiicik
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burfuvazinin disinda hicbir burjuva kesiminin drgotsel olarak yer
almadids ortak micadele sonucunda gerceklesir. Aralarinda “te-
kelci ofmayan” burjuva kesimlerinin de yer atacadi iddia edilen. te-
mel ozelligi “anti-fasist savunma’™ olan cephe ile sosyalist iktidar
hedefi baddasmaz olgulardir,

Tekel digt burjuvazi ile tekelier arasindaki c¢eligki, hele hele gti-
nimiz Tlrkive'sinde kesinlikie uzlasmaz dedildir. Bugiine dek diin-
yada hi¢ bir burjuva kesimi "benim tekelerle celigkim var, o hal-
da onlarg bir ders vermek igin isci swufy ile birlik olup sosyalizmi
kurayim dao bu tekeller dinyarnin ka¢ bucak oldudunu gbrsinler”
dememistir.

TiP’in Sosyalist Devrimi reddettiginin en Gnemli ve son goster-
gesi brosirin 54. sayfasinda yer aliyor. TIP burada, olabildigince
acik bir bigimde asamayr 6ngdriyor. "Partimiz  6te yandan,
‘sosyclist devrimden once isbirlikei itekelci blylk sermayenin ve
toprak sahiplerinin sivasal glciinin kimimasy sonucu gerceklese-
cek, fakat henilz sosyalist bir nitelik tasimayan’ bir iktidar olasii-
gint reddetmemektedir. "Gegici’ ve devrimci bir karakter tastyacok
ve sosyalist devrime cesisin bir itk evresi (ab¢} haline dénistiri-
tebilecek bu ctasihdin... “diyor ve ayni minval lzre sirlp gidiyor,
Dilnyarin  her vyerinde. asamalari savunanlarin  éngoérdogll  ge-
cig modeli, aynen TiP'in soyledidi gibidir.” “Sosyalist bir nitelik ta-
simayan’, “tekellerin, biylik toprak sahiplerinin sivasal glicinig k-
ran” bir iktidar, sosyalist devrimin oniine konulan asamanin evren-
sel formilasyonudur. Fazia uzega gitmeye gerek yok. Tirkiye'de
gsomall gecisi ongdrenlerin programiarina bakilabilir. Aynen TiP'in
ongérdigi: “evreyi’” Oneriyorlar. Acik acgik savunuyortar, ve “asamal
gecis iyidir’ diyorlar. TIP ise ook acik savunmaya bagladid asama-

(Yiiriiyiisten “‘Asamacilikia Asama’™)

ya, “evre” diyor. Yani TiP'le TKP ve TSiP'in tek farki, onerdikleri
gecisin adinin dedisik olmasi. Eger TiP yoneticileri, asamaya, “asa-
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ma’' demekten bu kadar korkuyorlarsa, "evre” desinler. “Asama-
ciitkta agamanin” yeni bir agsamast da bdylece gercekiesmis oiur.

TIP yoneticileri, gerileme ve miras reddini kivirmadan ve acik
acik yapsalard:, belki bu konular (zerinde durmaya hic gerek kal-
mazdi. Ama TIP ybnetimine ve brosirine egemen olan diglnce,
aym anda hem kara deyip, 6te yandan da ak deme c¢abalaricir. TIP
yoneticilerinin iflah olmaz o6zellidi haline gelen bu ydntem izerin-
de, son olarak birka¢ sdz séylemek istiyoruz.

Otopsi Masasmnda _

“Omurgasiz aydin” sozi, Tirkiye sol hareketinde pek ¢ok
kulianilir, Gercekten de zaman zaman, Kendini en “kat” ig¢i smifi
devrimcisi olarak tanitmak isteyenler igin, “aydin” olmakla “omur-
gasizhk” hep birlikte giden ozelliklerdir.

Tirkiye Isci Partisi'nde olup bitenlerden sonra, Turkiye sol ho-
reketinin, pek merakh oldugu bu Ozdeglige yeniden egilmesi gerek-
li olacakur. Ciinkii, TIP deneyimi, “is¢i kokenli” oimakla “omurga-
s1z” olmanin kimi durumlarda ngsil kaynasabildigini en agik bir
bicimde sergilemektedir. Bir baska deyisle, TiP deneyimi sayesin-
de, 1961 oOncesine domgasint vuran ‘‘omurgasiz aydin® cézimle-
mesini, butlinlemek icin omurgasiz aydin artik “Isci kdkenli omur-
gasiz parti ybneticisi” degerlendirmesi gerekmektedir. Ozetle, TIP
deneyimi, ideolojisizligin, insanian ve bir orgitii nereye gotirebile-
cegdini agik agik gdstermektedir,
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(Yiiriiyiis'ten "Orgiite Inanmak™)

1975 yilinda yeniden kurulan TiP, iki ézelligi ile dikkati ¢ekiyor-
du. Birincisi, aralannda igci kokenlilerin adir bastidr ¢ok dar bir
kadronun, 12 Mart dénemini ayakta kalarak atlatabilmesidir. Ikingi
ozeliik ise, darlidina karsin, partinin kurulmas ile birlikte, bu kad-
ronun, Tirkiye'de sola yatkin aydin, bilim adamy, yitksek biirokrat,
sendikac, sanater vb. gibi etkili kesimler {izerinde ciddi bir saygin-
Itk kazanabilmesidir. 1975 yiinda kuruldugunda, TiP'in birinci 6zel-
liginden kaynoklanan eksiklikler, ikinci 6zelligin yarattidr olanak-
larla drtilebilmistir. Ve gercekten de 1975-78 doneminde TiP, CHP
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sortlanmasimin tim adirhgina kargin, yine de 6nemii bir cevrede
etkinligini koruyabilmistir.

Bugin otopsi masasing yatan TiP ise, iki yil icinde yoptidi akil
almaz isler sonucunda ikinci 6zelligini bituni ile yitirmistir. Bung
karsiik, 12 Mart déneminden cikarken elinde bulunan 15-20 kisilik
dar cekirdegi, profesyonellik-kariyerizm-bagimhbk Gcgeni araciidiy-
la 100 civarina ulagtirabilmistir. Simdi TIP, bu ‘‘geniglemis” cekir-
dedi ile dijer orgitlerie oturdudu pazorhk masasindan “‘asgari za-
raria kurtulme” hesaplars yapmaktadir. Bunun brosirdeki resmi adi
ise "asgari kan kaybi'dir.

Gergekten de TiP'in, bu pazarhk masasindan asgari  zararlg
kalkmak disinda hichir aimasidi kalmamistir, Canku partinin, kendi
basina, bagimsiz bicimde ve yine kendi kadroian aracibiyla geli-
sebilme yoliar biituna ile tikanmistir. Parti'nin diga aciip genigleme-
sinde, parti binasini ocip aidat toplayan Gysler yeterli dedildir. Iggi
simfi partiierinin gelismelerinde, c¢ekirdek militan kadrolarin yanin-
da, toplumun her kesiminde etkili olabilen énder unsurlar da (dog-
rudan parti tyeleri olmasaiar bile) biyiik Gnem tagir. TIP, bunlan
biitiina ile” yitiemistir. Elde kalan kigiik bir kesimin ise, cevrelerinde
en kicuk bir saygmlik ve etkinlikleri kaimamistir. “Militan™ olabile-
cek geniglemis gekirdek kadro ise, partinin bu gerilemesi sonucun-
da, yalmzea partiyi ok tutmaya, aidat almaya, insanlar sorguya
cekmeye yarayan, bu yonleri ile de kacintmaz bir “ahlaki ¢okinti”
icine giren parti memurlart haline dontigmuistir. Kurtulmalari olana-
g« da yoktur.

Degindidimiz gibi, boyle bir partinin, gercekten de kendi basi-
na bagimsiz gelisip giiclenme yoliart tikahidir, Bussu, TIP yoneticileri
de gériyor olmahdiriar. Onun ic¢in, yapiiacak tek is “asgari kan kay-
bi” ile birtakim yerlere kapagr ctabilmektir. Ancak parti memuriar
disindaki Oye ve sempatizanianni, 1971 oncesi MDD'cilidinin savur-
dugundan daha beter bicimde savuracak olon TiP'in, boyle bir kur-
tulug igin elinde gerekli olanaklar bulunmakia rcir?

TiP’in pazarlik masasindaki rakiplerinin, aptal olduklarini san-
miyoruz. TiP'in igine distigli durumun, onlar dg  bilincindedirler.
Kisacasi, "yadma yok” diyeceklerdir TiP’e. Bu durumda, Tlrkive
isci Partisi, “birlestik birlesivoruz”’ umudu ile “biz isci simfi par-
tisiyiz" zorlomasi arasinda bocalayip duracak, iiyeler ve sempati-
zanlar da sovrulma sirecinin tam gébedine itileceklerdir.

Pazarhk masalarindan kalkip otopsi masasing yatan TiP’in son
acmozi da budur, '

1



DEGISEN KOSULLARIN  VARLIGINDA
SOSYALIST DEVRIM

Kemal OKUYAN

Sosyalist devrim. Isci sinifi iktidarim saglayan, bir  topiumun
gelisimindeki son devrim asamasi, Neresinden bakiirsa bakilsin,
cok soylu bir gercek, Dinyanin gidisini kavramis olmanm  olguta,
bu gercedi kavramak dersek, dogru deriz. Ve dunyanin gidisine say-
gl olmamn Slgitlniin de bu gergede saygr duymak oldugunu sdy-
leyebiliriz. Buradan yola ¢ikarsak, Turkiye'de bu “gidise” fozla say-
gisizlik edildigini sdylemek gerekir. Buna son vermek goérevi, hepi-
mizi bekliyor. Bu gdrevi basarmanin kosulu, “sosyalist devrim”
gergeginin tahlilinde bitimsellide varmaktir. Yéntem olarak, “'de-
mokratik devrim-sosyoalist devrim™ tartismass, su anda yanlis bir giz-
gidedir. Bu tartismada bltunselligi vakalomak gerekir. Bu yapil-
madi mt, o bitiinden koparilan bir parca, ama belki én stradan
ozellikler tasiyan parca lzerinde “derinlemesing” arostirmalar ya-
piir. Sézkonusu “derinlemesine’’ arastirmalar artik izlenemeyecek
kadar anlamstz, kisir pir duruma gelmistir,

Bir bitiini gbdremeyip, en verimsiz kdsesinde “derinlige” dal-
mak, o bitiinlikten kacmaktr. Devrim sorununun tek ve verim-
siz yaning takiianlar, bu sorundan kocmaktadiriar. Kisaca, binfer-
ce sayfa delduran “‘demokratik devrim’ qrastirmalari, sosyalist
devrimden kacisin arastirmalaridir.

Sosyalist devrim teorisi, her ulkenin ekonomik-sosyal geligimi-
ni, ulkenin glcler dengesini ve dinya gicler dengesini kapsayan
cok ydnilu bir teoridir. Bu teorinin etkiniigi slrekli gelisecektir, Ne
var ki, bu gelismede bir dénemecin veya sigramanm zorunlulugu,
yukanda da anlotmaga cahstudimiz durum nedeniyle, ivice ortaya
cikmistir. Bu sigrama icin gerekli olan “birikim”in olusturulma sii-
reci Afganistan’in tekrar glindeme gelmesi, yeni agthimlann gozler
online serilmesi ve Tirkiye'de “demokratik devrimciligin® tikanik-
slginin biyOk boyutlara ulagmasi nedeniyle hiz kazanmistir.  Bu
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slirece en dnemli ve kalict katkiyt sosyalistler yapacaklardir. Ancak
bir takim kosullar ile.

Gorevimiz, yaplan tartisma ve cahsmalan “Turkiye'de kapita-
lizmin gelisip gelismedigi” gibi aniamstz bir noktadan uzaklastir-
mak olmahlidir. Gegmis donemde sosyalist devrim savunulurken yal-
rnizcg “Tirkiye'nin kapitalistlesmesinin® veri olargk alinmasinin vi-
taminsiz meyvelerini bugun topluyoruz.

Cagimiz, kapitalizmden sosyalizme gecis c¢adi olarak niteleni-
yor. Boylesi heyecanii ve gosku verici bir gadda, calismalan bdyle-
sine verimsiz bir alana sikistirmak, teoride ve yaraticihkta geri kal-
misligin 6nemii bir gostergesidir. Tam bunlan derken, Tlrkiye'de
kapitalistiesmenin ulastidr boyutlarin onemini kig(msemiyoruz, Ki-
ciimsenmedidi de kuskusuz kanitianmaktadir. Ancak gagimizdaki ge-
lismeleri daha butdnsel bir sekilde incelemek sorumlulugunu du-
Yyuyoruz.

Etiopya’ya dunyanin en geri Ulkelerinden biri deniyor. Ve ar-
dindon “sosyalist’” deniyor. Neden diye soruyor musunuz? Sorul-
madir acik oldugundan devom etmemiz gerekiyor. 1978 Nisan'inda
iktidara gelen ADHF yéneticileri “'devrimin sosvalist gérevierinden””
stz ediyorlar. Neden diye soruyor musunuz? Sorulmadis belli. Sos-
yalist énder. Stalin, daho 1824'de sosyalist devrimin 6n kogullar-
nm tam danya icin colguniastigine séylilyor, Nedenini soruyor mu-
sunuz?

Tirkive'de bu sorular disinenler, yanitlann da ortaya koyu-
yorlar : “Sosyalist lktidar perspektifi’.

Sosyaiist Devrimin Genel inkarciligh

“Didnya sosyalizme gidivor” sbézi, ici bos olmayan, bizim de
tim cogku ve inancimizt sadladidiniz bir gercedi somutluyor. Evet
diinya sosyoiizme gidivor. Peki, Turkiye sol hareketi nereye gidiyor?
Kuskusuz iyi yeriere gidecek. Ancak &nemli bir atilm gerekiyor.
Clunk( buginkd durumuyla gidebilecedi yerler belli. Bu yerlerin ne
oldugu degil, ne olmadidr sorun. Buglnkl durumuyla Tirkiye sol
hareketi sosyalizme gidemez. MDD'den isim tlretmeleri bunun be-
lirtisi de@il mi? “Nasil bir MDD tarusmalarinda, Kargiikil yapran
“siz sosyalist devrimi savunuyorsunuz” suclamalar ve “‘tanr ko-
rusun’ savunmalan sosyalist devrimden kac¢igin drnekleri dedil mi?
Sayfatar dolusu "'feodal kinnte’, “isbirlikgilerin oran(”, ‘makarnaci
ve sabuncularin kdr durumu”  hesaplamalan bir  kogullanmanin
urini dedil mi? Sosyalist devrimi savunanlara Rénenasans  cadi
suglularin izler gibi bakip “vah vah' demek, birgeylerin gostergesi
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degdil mi? Bu sacmalklarl ogsmadiktan sonra, énlinde bir vigm so-
run bulunan Tirkiye sosyalist hareketi hicbir yere gidemez.

Tlrkiye sol hareketinin batin(inde ddnyonin gidisini dederlen-
dirememe zaafi ¢ok ciddi boyutiara wasmis durumda. Tuirkiye'de,
diinya sosyalist sistemine trene bakar gibi bakiliyor. Ve bu trene
binen yeni yoldasiara mendit salamak marifet saniliyor. Higkimse-
hin trene atlamak gibi bir sorunu yok. Trene atiamak igin gerekli
olan bilet, lizerinde “'sosyalist devrim” damgas: tasichgindan ragbet
goérmiyor. Ille de demokratik devrim. Yani yoldaglik istasyonda bi-
tiyor. Hep aymi kaygi : Asamayl gérememek Trockizme gider..,

“Sosyalist devrim™ gibi bir ylce gercek Trockizme teslim edi-
lerek, Trogkizme diismekten daha biayik bir ginah igleniyor. Once-
likle bu konu Gzerinde durmak gerek.

Bir kere, trogkizmin glinahi kesinkikle sosyaiist devrimi savun-
mak degildir. Trocki yasadidi yillarda gigler dengesini hi¢ kavraya-
madigindan sapma icerisine dusti. Trogkizm de, hizlo anti-sovye-
tizme déniisen bu manyigin sistemlesmesi ile oiusan bir akim ol-
du. Lenin’in sosyalist devrimden énce bir burjuva demokratik dev-
rimi 1srarla istemesinin en blylk nedeni, glcler dengesinin sosyalist
devrim i¢in olgunlasmarnis oimasicir, Bu glgcler dengesi, diinya ge--
nelinin durumunu, sosyalizmin henuz bir (lkede kanitlanmamig ol-
masmi Rusya’'min geliskinlik dizeyini, ikiidar sorununu, Rus pro-
leteryasinin  érgitlilik durumunu ve sinif bilincinin @ yikselmesini |
kapsayan bir dengedir. Lenin, bu glicler dengesinin henlz sosyaligt
devrim igin olgunlasmamis oldudunun bilinciyle burjuva devrim
Yagamasing” savunuyordu,

Tlrkive'de cok verilen bir drnek vardir. Lenin, demokratik dev-
rimi savunurken, iki ¢op vigimindan sodzeder, Ve elde buuinan tek bir
el arabasi ile ilk once bir vigin:, sonre da diger yigm kaldiracagiz
der. Bu drnek cok acik. Lenin glcler dengesini ¢ok iyi kavrayarak
olanaksizhidy gorivor. Qlanaksizlik, o kesullarda sosyalist  iktidarin
kurulmasinda. Elde bulunan 21 arabasi” o giice sahip degil. Troc-
ki, bu durumu kavramay! beceremivor. Yoksa, subat 17 ile ekim 17
arasinda ekonomik alt yap1 ac¢isindan. Rusya énemli bir niteliksel
degisme gostermedi. Adirhk, {lkenin siyasal iktidar yapisinda ve
giicler dengesinde gerceklesen degisikliklerdeydi,

Trogki, gigier dengesini hichir zaman dederlendiremedidinden
yanliglarim sistematiklestirdi, Koyluligun gictni  klgUmsedi, sos-
yalist iktidann gicOnd kigimsedi, SSCB'nin yasama olanagin kii-
climsedi. Sosyalizme, sosyualist micodeleye inancini yitirdi.
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Trocki, SSCB'nin yasomasing olan inanc yitirdidinden, yalmzca
orada durmcdi, anti-sovyetizme dustl. $imdi, bicimi degisik olsa
da ayni inangsiziigr gosterenlerin ginahlan da oz degdil. Giinimizde
sosyalistler glcler dengesinin “dogrudon yona® oldugunu goériiyor-
laer, Ancak, sosyalizme inangsizlar, bu nimeti gérmemekte israr edi-
yorlar. Bunlar nedeniyie de, SSCB ve dider sosyolist Ulkeler, baz
tlkelerdeki siifsal-politik guc dengesine pei glivenmiyoriar. Bu ne-
denle hald 50-60 yi dncesinin kosuliaring gore micadele edenlere
kargi ¢ok duyarll davraniyoriar. Zaman zaman bu duyarlilik, teoride

Marksizmin-Leninizmin sinwrlarinin zorlanmasina kadar varmuktadlr.}-

MNe var ki sorun bu kadar basit oisayd:, ya da sorunu bu kadar
basit gorseydik, daha dedisik sonuciara varabilirdik. Ama sorun bu
kadar basit dedil. Sosyalist iitkeler tzorisyenleri, kopitolist Ulkeler-
deki politik yapiyt dederiendirirken, sosyaiist hareketin demokratik
hareketle bliyik oiclide sarmas dolas oimasini, bagimsizbgm hentiz
konitloyamamasini  dikkate aklmaktadiriar. Ve bu durum nedeniyle,
bu ulkeler Uzerine gelistirilen dusiincelerde gene giicler dengesini,
yani sosyaiist hareketin toplumdaki etkinligini cok dnemsemekte-
dirler. Kisacasi o tlke sosyalistierinin kopamadiklari dider politik
hareketlere, sosyalist sistem teorisyenleri de "belirli iglevier” yik-
lemektedir.

Ancak diger bir yandan, iktidara ydnelmeyi bilen ve bu sorunu
duyan partilere sosyalist sistemin bakis agisini da gérmek gerekir.
Sosyalist sistem Vietnam'da, Angola'da, Afganistan‘da... bu bakis
acistnin niteligini ortaya. koymustur. Diyecedimiz su : Sosyalist sis-
tem tecrisyenieri, sosyalist devrim ger¢egini 1917 Ekim devriminin
tekeline burakmarmslardir. Ve iktidara yodnelen hareketlere ellerin-
den gelen kotkiyr yapmaktadirior. Bu onemsiz gibi gdzilken konu.
Tirkive'de bircok Kisinin kafasini  kurcalamakiadir. Buna da bir
son vermek gerekmektedir.

Yukarida, sosyalist sistemin belirli Glkelerinin, pollitik-sinifsal
giic dengelerine glivenmediklerini  soylemigtik. Sosyalist sistemin
tek tek Ulkelerde gindemde olan iktidarlarnn niteligini belirlemeye
cahigirken, isci smifinin Grgltlenme derecesine, onun miicadele bi-
cimlerine, baglasiklarinin saglomhging, ¢ {ilkedeki ve diinyadaki
guclerin durumuna ve oraning ¢ok odnem vermektedir. Burada si-

1]

ralanan kosultar, buyik o6leide, Olkenin &znel etkenlerini olustur-

maktadir, Sosyalist sistem, aym ilkede, bu etkenlere gore dedisik
stratejiler cizme gereksinimini duymustur. Bu degisiklik stratejiler,
dedigik iktidar olanaklari dzerinde durulmasina kadar varmigtir ve

\
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bu igin bir yani (6zeilikie geri kalmis somirgelerde) dogrudur, Amg
sosyalist sistemi, Turkiye'de baska iktidar olasiliklari aramaya ite-
cek ya da iten nedenleri “sosyalizm' adina yaragtmaya kimsenin,
hakki olmasa gerekir.

Bugun Ttrkiye'de, sosyalist devrimin tim danya i¢in inkér edil-
digi gercedi var. Duglinim bir kere, Sosyalistlik adina, sosyalist dev-
rimi inkdr, Sosyalistier olarak Stalin'in “Eskiden ayri ayr {lkelerde
ya do daha dogrusu, gelismis su ya da bu ulkede, proleterya dev-
rimi icin nesnel kosullartn variidindan ya da yokiugundan sdzet-
mek adetti. $imdi bu gorls artik yetersizdir. Simdi devrim icin, nes-
nel kosullarin, dinya emperyalist ekonomi sisteminin tuminde ek-
siksiz bir bltin olarak bulunup bulunmadifindan sdzetmek gerekir;
¢lnkd sistem, tima ile, devrim icin olgunlasmis ise, ya da daha dog-
rusu olgunlagtigs icin, by sistemin iginde sanayi yéninden yeter de-
recede gelisimemis bazi alkelerin buiunmast, devrim igin asilmaz bir
engel olamaz.” (1) (abg¢} dive vurguladidi gerceklerden harekete ve
bu kosuliarin doha da olgunlasti@inin bilincinde olarak bu anlayiga,
yani sosyalist devrim inkércihgmna karst micadele etmek zorundayiz.
Ve bu yolda, feodalizmin egemen oldugu bir ilkede sosyalist gorev-
ler lstienen ADHP ikiidarim saygiyla selamiiyoruz,

Afganistan Neyi Gosteriyor?

Dinya 1980'e hizli bir nabizlo girmis oldu. Kuskusuz buna en
blylk neden Afganistan'dan geldi. Ancak ylkselen notwz, deger-
lendirme ve yorum gereksinmesini ortaya cikarninca, Turkiye'de igler
her zaman oldugu gibi bir garip islemeye basladl. Once “sovyetik”
gecinen cephede bir suskunluk, ama kisa siiren bir suskunluk or-
taya ¢kt Ardindan zafer cigliklarl. Diger yanda ise gene suskunluk
egemen olmasina karsin, bozilari anlasitmaz ve asin saldirganiik
ornekleri gosterdiler. Ornedin birisi 'sosyalistligimden utaniyorum”
diyerek, akhinca Afganistan’daki gelismelerin ne kadar hizin veri-
ci oldudunu vurgulamis oldu. Ancak anlasiimayan nokta, “sosyalist
olmayan bir llkenin, gene sosyalist olmayan bir Ulkeye midahalesi-
nin" neden bazilannmn “‘sosyalistliklerine”  dokundugudur! Biz de
boylesi kolay ve ucuz yorumiardon utanmadigimizi sdyleyerek, Af-
ganistan devrimi (lizerine gerek 1978'de, gerekse tekrar glndeme
gelmesiyle 1980"de, temeli sadlom bir dederiendirmenin yapriimad;-
dini belirtmek istiyoruz.

Afganistan’daki geligmeler, devrim slirecinde bazi tikaniklikia-
rn ve kargi-devrimin ezilmesine ydneliktir, Ve kuskusuz basar ile
bitecektir. Bu basari yainizca Afganistan ézeli icin dedil, yeni de-
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derlendirmeier surecini hizlandiracagindan, tlim ditnya sosyalist ha-
reketi i¢in de gecetii olacaktir. Simdi kisaca bu devrimi agcmak
gerekiyor.

Once, Afganistan icin “tartisilmaz’” olan verileri ortaya dokelim.

1 — Afganistan feodal bir Uike olmasina ve halkin yizde dok-
sanm tanmia udragmasina karsm, toprakiari tanma cok elverigsiz
olan dogal kosuilara sahip durumdc. Bu nedenie tarimia uugragan
hatkin onemli bir kesimi toplu yasamak zorunda. Bu da, kotlektif
bilincin yerlesme sirecine onemli bir katkida bulunmusgtur.

2 — Ulkenin 1917'den sonraki tarihinde SSCB'nin etkisi ¢cok
blyiktir., 1919 bad@imsizlik savasindan sonra yeni Afganistan dev-
letini taniyan ik Ulke olan SSCB, Afgonistan’a  ekonomik-sosyal
alanlarda bir hoyli yardim yapmistir. Yani, buglnkd sosyalist daya-
msmarsn tohumlanmn yarwn yizyih askin bir stre once baska bir
nitelikte de oisa atildi§ini soéylemek dodru olur,

3 — Ulke siyasi bagmsizhgmi, emperyalizm ¢aginda, ama feo-
dallerin bir kesiminin dnciligiinde kazanmistir. Bunda gene SSCB'-
nin, Ekim devriminin buydk etkisi vardir,

4 — Afganistan egemen glgleri her turll demekratik hareket
kargisinda daha gz manevra olonad buldudundan, hep baskisi-te-
rorcli ydnetimiere egilim géstermektedir.

5 — Ulkenin ne olursa olsun somirlcl bir dizende kesinlikle
geri kalmisitktan kurtulma olanagr yoktur. Burada esitsiz gelisme
yasasimin Afganistan’s baska bircok llke gibi gelismemeye mahkam
ettigini goriyoruz.

6 — Ulkede burfuva demokratik ideoloi etkinlige sahip degil.
Bunun nedeni ayr bir inceieme konusu, ancak igin bir yaninin (kesin-
likle belirlevici dedil} 4. modde oldudu bir gercek.

7 — 88CB'nin bélgedeki varlid: ile sosyalist ideoloji toplum ice-
risinde onemii bir yer ediniyor. Bunda kuskusuz ordudaki subaylarin
blyik bir kesiminin Sovyetler Birligi’'nde editim gormeleri stken olu-
yor. Ve bu anlamda, (¢cagmizin da kosullarina uygun olarak) lretim
iligkilerinin geri kalmish@ ite Lu ideolojinin varligr ¢ok dnemli bir
celiski ve ¢causma kaynadi olusturuyor. Afganistan’in i¢ dinamigin-
de en dnemli lokomotif bu celigkidir,

Dahg da sayabiliriz. Bu veriler bilimsel bir anlayisla bir biitiin
haline getirildidinde Afganistan devriminin niteligi ortaya ¢ikmakta-
dir. Bu niteligi hi¢ kimse Babrak Karmal'in “ulusal demokratik cep-
he” cadnsina dayanarak belirlemeye cahsmasin. Bu tlr cabalara ya-
nit, Sosyalist iktidarin 4. sayisinda “Asamacih@in Karsisinda Bul-
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garistan Sosyalist Devrimi” tarafindan veritdi. Afganistan, ozellikle
SSCB'nin askeri yardimdo bulundugu ginlerden sonra dldnya em-
peryatist gucleri tarafindan adeta “topa tutuldu.” ADHP yodneticileri,
bu saldirilari kargt kendilerini savunmak igin, yeni yonetimin demok-
ratik yanini 6n plana cikartmak gereksinimi duymaktadir. Ayrica igei
simfinin nicel yetersizligi iktidarin daha genis bir tabam tarafsiziag-
tirmak igin girisimlerde bulunmasini gerektirmektedir. Ozellikle Ul-
kede 6nemli bir etkinlige sahip dini ¢evrelerin topyekun emperydalist
gliclerle bitlnlesmesi engelienmelidir. Babrak Karmal'in ac¢iklama-
lart bu gercevede dederlendirilmelidir, {Konuyla dogrudan iliskisi ol-
masa bile sunu belirtmekte yarar var. Artik, geri kalmis Afrika. i
keleri icin bile, ulusal demokratik gucler kavrami igerisine -ulusal
burjuvazi- blyik &telide konmamaktadir. Bu terim daha ¢ok politik
anlamda, sosyalist olmayan ilerici, demokrat ideolojiler igin kulia-
nimaktadir .Bkz. Sosyalizm : Teori ve Pratik, 1980, no: 2 s. 105)

WHusal demokratik cephe cadrilarina kisaca degindikten sonra,
devrimin niteligi konusunda onemli a¢iklkiar -getirebilecek bir agik-
lamaya dikkat etmek gerekiyor. ADHP yodneticileri gbyle diyorlar :
“Sonugta parti siyasal iktidart ele gecirdi ve isg¢i sinifinm huklimeti
araciifiyla, sosyalist topluma &6zga ilerici iligkiler duzenini kurmak
icin eski Oretim iligkilerini tosfiye etii.” (3) Aynen boyle deniyor.

Afganistan’da demokratik devrim niteliginde goziken bu gelis-
meler hizla sosyalist devrimin 6zeiliklerini almaya baslamistir. Ve
bu yoldg, Afganistan isci smifinin yetersizligi sosyalist sistem tara-
findan doldurulmaktadir. Bu blytik destegi alan ADHP, ydnetime
geldiginde “eski devlet mekanizmasrinin parcalanmasin’”  gdrev
ediniyor, Yerine konacak “deviet’e de sosyalist diyor. Sosyalist gb-
revier Ustlenebilecek bir demokratik devrim olamayacagina gdre,
acaba bu, birgok burjuva demokratik gérev Ustlenen bir sosyalist
devrim mi?

Diger bir yandan, bu devrimin belirleyici yam nedir, sorusunu
sormak gerekmektedir. Afganistan devriminin belirieyici yam, ulu-
sal ve anti-emperyalist ozellik de tasir. Bu gercekler varken “ulu-
sal” diye kestirip atmak cok baylk bir yonhstir, Su anda Afganis-
tan’da iktidarda, hizla glglenen bir isci sinifi partisi vardir ve ya-
ninda hicbir politik ortad! yoktur. Bu parti de sosyalist oimanun dzel-
liklerini uygulomaktadir. Bu konuda ortaya ¢ikan aksakhklar SSCB’-
nin ,emperyalist gliglerin tezgdhladiklaring midahalesiyle baslayan
zaman surecinde ¢dzlulme asomasing girmistir. Buniori dederlen-
dirmek gerek.

1
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Bir baska hokta da, “ordunun bu isiere fazla bulasmasing” ba-
kip, devrime "cunta” veya “askeri darbe” gibi sevimsiz sifatlann ya-
Kigtrdmasidir. ADHP, iktidar micadelesi yolunda i965'te kuruidu-
gundan bu yana hizla gelisen bir sorumiuiugo sohip oiduduny kamnt-
larmstir, Hi¢ kugku yok ki, bu curuma ADHP'nin kurulugsunu sagio-
yan kosuliarin katkisi ¢ok biyiktdr. Ancak ADHP kurulduktan son-
ra, iktidar sorununu hep duymustur. Isci- sitwfi partileri, eder iktidar
sorununu duyuyorlarsa, daha buglnden devlet mekanizmas igeri-
sinde belli bir glc¢ elde etmek zorundadirlar. Bu -her acidan bir zo-
runjuluktur. Ancak bu yapuacading, bazi partiler, burjuva deviet me-
kanizmasindan medet umma yanilgisinag dismuslerdir. Devlet meka-
nizmasinda gu¢ kazaonmak ile ondan medet umma arasinda biyik
farklar vardir. Sosyalistierin deviet mekanizmast igerisinde belirli bir
gice sahip olmalan, o mekanizmanin niteiigini kesinlikle degistirmez.
Ama bdyle bir glce sahip oimayan bir is¢i sinifin partisi de kesin-
likle devrim yopamaz. Clunkud, o, sézkonusu deviet mekanizmasin
parcalayacak glice ve beceriye sahip olamaz. Bu bilimsel gergekleri
kavrayan ADHP, ordu ve dider deviet kurumlarinda saglam bir or-
giiilenme gercekiestirersk bosariya ulasmistir,

Ozetiersek, Afganistan devrimi sunu gdsteriyor : Cagimiz kapi-
talizmden sosyalizme gecis cagidir, ancak alti ¢izilmesi gereken
sosyalizme gegis cagl oimasidir, Biz de bunun altinl gizivoruz, Ve
artik yararsiz. devrimiere isim bulma tartismalarinin birakip, “ikii-
dar” sorununun ne oldugunun incelenmesini ditiyoruz.

Glzellesen Kosullarda Sosyalist Devrim

Emperyalist savas sonuncunda oluson sosyalist sistemin, bu-
gln “yasamak'’ gibi bir sorunu yoktur. Sosyalizmin gaglilagd, sevine-
fim ki, bdyle bir sorunu ortadan kaldirmistir. Bugiinkii miicadelemizde
temel hareket noktamiz, iktidar sorunudur. Dilnya sosyalist sistemi-
ne katky, iktidardan gececektir. 2. Savasian bu yana diinya emper-
yalist sistemi genelde savunmadadir. geri ¢ekilmektedir., Kosullar
ilk sosyalist Utkenin kurulus yilarindakinin tersine donmistir. Ar-
tik emperyalizm tek tek (lkeferdeki varliinden hergiin dozaj artan
bir kusku duymaktadir. Ne var ki, tiim bunlara kargin, halég eski ko-
sullarm micadele yontemleri siirdirdlmektedir. Bu yontemler kesin-
likle terkedilmelidir. Terkedilmesi igin, sosyalist devrim teorisinin de,
veni ve guzellesen kosuliora ayak uydurmos) zoruntudur.

Lenin, son vyapitlerinda, degismekte olan kosullara gére sos-
yalist devrim teorisinin de gelistirilmesi gérevinin lll. Enternasyonal’-
in temel gérevlerinden oldugunu vurguluyordu. Uluslararas: dizey-
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de yardtilen bu calismaiar araya giren 1. Dinya savasi oncesinde
ve gelisiminde kagciniimaz aksakliklara ugradi. Ama savastan, s0s-
yalizm geligerek cikti. Daoha sonraki yillarda K. Kore, Kiba, Viethom
gibi tlkeler, sosyalist sistemin de blyik yardimlariyla zafere ulag-
titar. En son olarak Afganistan bu ¢emberi yardi. Ve bugin bu ko-
suliardo “‘degisen dlnya, doha du giizel bir dinyo olocaktr” diye-
biliyoruz. Degisen dinyaya katlkida bulunmak bizi bekliyor. Ve gev-
remize bakiyoruz, bu katkiy! yapanlar hangi kosullarda bunu gercgek-
legtirmis diye. Artlk feodal bir Utkede sosyalizme gegis igin devrim
yapilyor.

Kuskusuz bunun ilk 6rneklerini, birgok konuda “ilk” damgasin
kazanan Ekim 17 Devrimi veriyor. Dider halklarn is¢i sinfinin biytk
gucii ile, buglinkii Afganistan’dan fazla bir farki olmayan bblgelerde
de halklar sosyalist bir yonetime kavusuyorlar. Lenin'in deyimiyle
“sovyet iktidan sadece bliyiik kentlere ve fabrika bolgeierine gir-
mekle kalmiyor, butin tGcra késeleri de kapsiyor,” Bugln hicbir
babayidit ctkip da, “Hayir. Ornedin Ukrayna‘'da Kuruian iktidar sos-
yalist degil, demokratikti.” diyemiyor. Orada da boagka bir halkin
ig¢i smufinin, bir bagka halkin isci sinifinm boslugunu  doldurmaost
sz konusudur. Ayni sey Mogolistan'da da gegerlidir.

“Gecerlidir ¢linkii, "Sosyalizme geciste kapitalist asamanin at-
lanmasi i¢in 6r kosullar ortaya cikmistir. Kapitalist gelisimin bu al-
ternatifi, sosyalist Ulkelerdeki igci sinh ile gelismekte olan Ulkeler-
artik bir siyasal gerceklik OImustur.“ (3} Ve su anda sosyalist sis-
deki koylulik argsindoki badlarin giliclendiriime olanady sayesinde
tem bu konuda g¢ok fazlg olanaga sahiptir.

Dinyo sosyalist sistemine saygis! veya inanct olmayanlar igin
bu gerceklerin pek bir dederi olmayabilir. Bu deder onlara ilk énce
sosyalist sistemin dederi vurgulanarak anlatilacaktir. Ancak gbri-
nigte dinya sosyalist sistemine sayagl duyanlann bu gercekleri gdre-
memeleri gok yazik degil mi? Hald feodal kinntilardan, oranlardan
chkdm kesmek ayip oimuyor mu? Ve bu duurum su gizel degerlen-
dirmeyi hakli eskarmiyor mu? “"SSCEB ve Sosyalist Sistem’e gdrinis-
te beslenen dostlugun temelinde ise sosyalist iktidordan umudunu
kesenlerin, bu iktidar gerceklesgtirenler karsisinda duydudu eziklik
ve asadiik kompleksi yatmaktadir.” (4) Yoksa, yukarida sdzan(
ettigimiz gerceklerin bllmcmde olarak gérevlerini oldufu gibi sos-
valist sisteme mi yuktuyorlar" Her ikisi de ayn: sey. Her ikisi de
inangsiziik. Ama igin dblr yanina da dedinmek gerekmekte. Sosya-
listler .. hicbir zaman iki toplumsal sistem arasindaki rekabetin
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kapitaiist dikelerde otomatik olarak devrimiere neden  olacagmt
dilstinmezier. Ekonomik rekabet diinyadaki gigler dengesini sosya-
lizmden yona degistirir. Kapitalizm, her kapitalist Glkede, devrimci
yoliarla ortadan kaidirtlacaktr.” (5) _

Kaldinlacak. Evet ama su eski formal degistirilerek : -Feodaliz-
min bagrnnda yeseren kapitalizm kendi gelisimini engelleyen siyasi
iktidari burjuva iktidanna devrim slreciyle donistlriyr. Doha son-
ra kapitalizmin gelismesiyle birhkte, is¢i siufi da gliclenip gslisir.
Iktidar1 alir, sosyalizm geligir...- Bu formile su gerceklerin eklenme-
si zorunludur. Birincisi, artik ulusal pazarlar veya ekonomik glgler-—
den sbdzetmek yaniistir. Her llke diinya sermaye dolagimindan dog-
rudan etkilenmektedir. Hersey, iki sistemin ¢otismasindan etkilen-
mektedir. Tim dinya, sosyalist devrimin dn kosullan igin olgunlag-
migtir. lkincisi, guclenen sosyalist sistem, dinyanin bircok bolge-
sinde is¢i sinifinin bogludunu dolduracak giictedir. Bu gig, Ango-
la’da Afgaristan’da kanitlannmustir,

Diger bir yondan Lenin’in sdzettidi iki ¢cop wduim iyice birbirleri
ite kaynagmistir. lkisini birbirinden ayinp, ayr ayr_temiziemek ola-
naksizdir. Ayrica bu ¢op yigiini kaldirmak icin artik bir el arabasi-
na dedil, en azindan bir kamyona sahip bulunuyoruz, Marifet bunu
harekete gecirmede. '

Tam buniar degerlendirildiginde, sosyalistierin dermokraotik dev-
rimin evrenselligi tezine karst (ki bu Tirkiye'ds ilke, Uriin gibi dergi-
lerce esinlikle savunulmustur; hem de sosyalist devrime saygisiz-
ca.) sosyalist devrimin evrenseiligini sovunabilecedi kesullarin ol-
gunlastiini gbriyoruz. _

Sosyalistier énlerindeki devrim asamasinin niteligini belirlerken
“tercih”ten degil, “zorunluluk”’tan hareket ederler. Eger tercih me-
selesi olsaydi. bizim dewvrimci demcokratlarimizi bilmeyiz ama, her
kosulda sosvalist devrimi savunurduk. Lenin‘in partisi de 1917'nin
basindo éyle secerdi. Ama tarihi bir zorunkuluk araya burjuva ve de-
mokratik devrim agamosimt koydu. Neden? Yazinin basinda  biraz
dedinmis, glicler dengesinin sosyalist devrim igin olgunlasip olgun-
lasmamastndan séz etmistik. Sonug olarak, sosyalist devrimin ger-
ceklestirilmesi sorununun iki noktadg dagimlendigini - sdyleyebili-
-riz. '

Birincisi, iktidan alabilecek orgutlilik dizeyi ve kosullarin el-
verighligi. ikincisi, sosyalist doniigiimleri gerceklestirip, yasatacak or-
gutliiliik dizeyi ve kosullarin elverigliligi. Fazla ayrinttya hic gerek
yok. Kosuilarnn elverigliligi biiyiik olglide, sosyalist ekonominin Ku-
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rulusu icin on kosullan ve dinya durumunu kopsomaktadir. Dinya
durumu, ise zayif hatka teorisini ve iki sistemin ¢atismasim icer-
mektedir, O halde su anda tek tek ilkelerdi ana sorun, {devrimci du-
ruumun olusup clusmamas) disinda) iktidon alacok ve yasatacok
Orgitlilik dizeyi ile sosyalist ekonomiye gec¢isin 8n kosuliarinin oi-
gunlagsmasidir. Sosyalist ekonomiye gecigin on kosullarnin yeter-
sizligi bugin sosyalist sistem tarafindan biyik Slgtide dolduruimak-,
tadir. Kola kala orgitlilik dizeyi kaldi. Evet, ana sorun iktidara yo6-
nelen bir orglitlenmedir, Her ulkede bu gorev sosyalistieri beklemek-
tedir. "“Tarihin zikzaklar sonucu sosyalist devrime bagiamak zorun-
da kalmis olon iike, ne kadar geri kaimigsa, eski kapitalist iligkiler-
den sosyalist iliskilere gecis, onun igin o kadar gi¢ olur. Burada,
eskiyi y)kima gorevierine, isitilmemis guclikle vyeni gorevier, yeni
érgltiendirme gorevleri kattir.”(6) Lenin, olanaksizlikiardan degil,
glclikierden s6z ediyor,

Kuskusuz bundan sonra da, geri kalmig lkelerde ulusal demok-
ratik devrimler gerceklesecektir. Glnkil her Glkede sosyalist bir Or-
gitiendirmeyi gergeklestirip, éncil konuma getirebilecek  kosuilar
voktur. Bunu biliyoruz. Ama her geri kalmis lkede gerceklesen dev-
rimin “demokratik olamayacagdini da biliyoruz. Ve sosyalist bir su-
rece girmeden hicbir genc “bodimsiz” devletin gercekien “bagim-
s12” olamayacadin biliyoruz.

Bunlan bilirken, “eyvah belki Trockizme diserim” ka\,'g|3| 805-
ydlistlerin duyabilecedi bir kayg degildir. Trogkizm, “asamalart in-
kdreden Trockizm™ olarak ,Stalin’in sdzleriyle “‘derine batmistir”.
Basta da vurgulamaya calistidinuz gibi, Trogki gucler dengesini hig-
bir zaman kavrayamadi, Bugin de onun teorik mirascilart tgrafindan
bu dengenin kavrandig sbylenemez. Ama artik Trockizmin ginahi
belirti noktalarin kavranamamasini asti. Dodruda Durmanin Felse-
fesi'nde(7) bir tek dodruyla dogruda durulamayacag sdyleniyordu.
Bir tek vanhsla sapmada durmak da olanoksiz. Gunimizde Troc-
kizmi gligler dengesini kavrayamamakia suclamak safhik olur. Ama
ayni sugiamayi bagkalarina yéneltmemiz gerekiyor. Bugun giicler
dengesini kavramis olmanin dleitd “asamaciik’ kargisinda dikkat-
{i oimaktir.

Sonug

Tlrkiye sosyalist hareketi sosyalist devrimin dniindeki tim en-
gelleri agsacak guce ulasacaktir. Bu da, siki bir ideolojik calisma ile
birlikte sadlam adimlarla ylkseltilecek drgitlenme ile gerceklese-’
cektir. Sosyalist devrim (zerine yamlacak ideolojik caligmalar ya-
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vos yavas «iktidar yoluna» girmek icin acilimlar getirmeye baslaya-
caktir. Bu yolda gsama merckidanng her alonda glchi bir ideoloiik
saidir gerekmektedir. Ve bu volda en bayiik givencemiz, bizi hakl
ctkaran gelismeler ve bilime dayah inancimiz olacaktir, Bu tnancimiz
ite «demokratik devrim-sosyalist devrim» tartismalarint buginkii an-
lamsiz bigiminden kopartip, sadghkh bir roya oturtabitecegimizi bili-
yoruz. Ismi ne olursa olsun MDD'ciligin Tirkiye'de tarihsel olarak
teslimiyetcitigin, kuyrukcutugun, CHP'ciligin, sol kemalistligin teori-
si oldugunu ve bu teorinin wiktidars sorununu atlachdirn veya var-
igr mechul olan baskaiaring birgktidini, bdylelikle sosyalizm diye
bir sorunu olmadigint gérilyoruz. Gliniimizde sosyalist nitelikteki bir
iktidar ydnetiminde sosyalizme gecis icin ekonomik 6n kosullarin
bulunmamasi hatinde bile, uzun bir siirec icerisinde olsa bile sos-
yalizme gecilebilecedi kanittanmaktodir, Bu anlamda «sosyalist ik-
tidar» kavramr «sosyalist devrims kavramindan, ne kadar bir bitin
olsalar, daha ileri bir kavramdir, slegand. Tdm buniar, baskalarn-
nin da gérmesi gerekmektedir,

Yazimizi bizi hakll ¢ikaran gelismeleri somutlayan bir alinti ile
bitiriyoruz : «Eger devrimciler sosyalizme gecisi, iktidar dedisikligi-
ni sadece sosyalizm icin mutloka olgunlasmis bir ekonominin var-
hdina baglasalardl, birgok llkede halkiar edilgen bir bicimde bekle-
mekten basko birgey vapamayacak, devrimei enerjileri dondurulimus
otacaktl,

«Glncel kosullarda sosyalist (lkelerin ditnya devrimci hareke-
tine buyik bir maddi teknik ve baska yardimlar verdikleri sirada
béylesi bir tutumun yanhshdr 6ze! bir acikhkla ortaya cikmaktadir
(...} Sosyalist gelisme yoluna giren bircok tlke bunun kamtim ver-
mektedir.»{8) Yoksa vermiyvor mu asama meraklist devrimciler?

1 — J. Stalin, <Leninizmin ilkeleri,» Sol yayinlar:s, 1978, s. 30, ev : Muzaf-
.fer Ardos.

2 — Afgan Devriminin Oykiisi, Kizilrmak Yayinlari, 1979, s. 6

3 — M. Basmanov, «Cagdas Trockizm ve Kargi-Devrimei Oziis, Bilim yayn-

larl, 1975, s. 158, c¢ev : M. Cogkun.

4 — Solda Durum Saptamasi, Sosyalist iktidar 1. say, s, 21

5 — M. Basmanov... 5. 115

6 — Lenin. Savas ve Barig Uzerine Rapor'dan aktaran J. Stalin, Leninizmin
Sorunlarl, sol yaymlarl, 1977, s. 143 )

7 — Metin Culhaoglu, Dogrudan Durmanin Felsefes], Sosyalist Iktidar 3 sayi
5. 24

8 - Kostantin Zarodov... Leninizm ve Kapitalizmden Sosyalizme Gecis, 3. 128



«EKIM»DEN TURKIYEYE...
Mustafa SARAC

«Demek ki, sosyalist devrimin alani sonsuz biyimas-
tir. Buglin timiyle emperyalist sistem sosyolizme
gecis icin yeterince oiguntagmis oldugundan, ekono-
mik gerilik ya da i¢ dizenle ilgili baska nedenter yi-
zinden sosyalist devrim yoluna atimayacak  ilke
yoktur.»

{Marksizm-Leninizmin [lkeleri c. III. s. 386 Yar Yayinlari,
altt vapitta g¢izili).

Tarihset anlamda «sonradan baslamok» her zaman «reni  ka-
cirmaks anlamini tasimaz. Sonradan yapilan bazi boslangiclar, avan-
tajlt bile olabilirler. Avantaj, énceden gerceklestirenlerin eksiklikle-
rini ve faziabklanni somut kantlanyla bilerek yola cikmaokton dog-
maktadir,

Aym anlomda; sosyatist miicadele tarihi de, iktidar micadele-
sine «sonradan» baslayanlgra bir dlglide avantaj yarotir; deneyleri
bilimsel bir kavrayisla yeni kosullara uyarlama olanag gibi bir «avan-
taj» ... Rehavete kapiimadan belirtmek gerekir ki, tarihe bilimsel géz-
le bakmak bir tercih sorunu degil, kacmiimaz bir zorunluluktur. Oy-
le ki, gecmisi carplk kavramak, avantap dezavontajo dondstlrdr.

Tirkive sosyalist hareketi de sonradan baslayaniordan..., Ve
_Tiirkive sosyalistleri bu «zorunlu olanagi» gbézdniine almak durumun-
da : Sosyalizm tarihini bir biitiin olarak ve 6z olarak kavromak, ide-
olojik ve politik alanda gecmisin deneyimlerinden yaratici bigimde
yararlanmak. Bu yanda da, yukanidoki ilkeler isidinda, tarihin en yo-
dun kesitlerinden biri ele alinacak, Asil amacg, bu kesitten — 1917
Subatt ve Ekiminden — ¢ikarilacak temel derslerie Tirkiye'deki te-
orik ve pratik hkaniklia yaklasim sadlayabilmek; yoksa kesinlikle
tarih dersi vermek degil...

Odak noktast olarak, Turkiye'de ivedilikle tartigiimasi gereken
sorunlardan birini, glindemdeki devrimin niteligini ele almak yarorl
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olacaktir. Tek tek yanitgilarden yola ¢tkmak da mimkindir. Ancok
béylesi bir caba tekil yanhslara saplanip, stratejik olam gbézardi et-
meye yol acabilir. Ornek olsun «Bagimsizig soflama, sosyalist
devrimin gorevi olabilivr mi?» gib! inanitmoz sorular soren bir «siyo-
set» uzerinde uzun uzun durmak sorunu anlomsiziastinr, Bu nokta-
da, soyutlama yapmak zorunfudur. Tek tek kigilerin va da «kurujug-
larm» Stesinde «anlayisiany ele almak zorunludur,

Etkenler ve Olciit : Konuya dogrudan girmek icin Gzerinde
gercekten cok vizeysel olarak durulan bir soru yodneltilebiliv: Soyut
anlamda, bir (lkede glndemdeki devrimin sosyalist niteligini olanak-
siz kilan faktdr ya da faktdrler nelerdir? Yamtlar adeta kliselesmis-
tir : Feodal kalintilarin varlidy, demokrasinin yeterince elde edilme-
misligi. kapitalizmin yeterince gelismemisli§i, vesaire vesaqire, «Ve-
sairelers tek bir noktada biitinlesir : Burjuva demokratik gorevierin
bitlinlinldn henlz yerine getiriimemisligi... Bu yanifin yalnizca «etki-
leyici» bir nitetife ‘sahip otabilecegdini sergilemek gerekmektedir. Ve
bunun sergilenmesi, basta szl edilen anlayiglarin temelsizligini de
ortaya koyacaktir. Temelsizlik, dlcit olani, belirleyici olant kavraya-

mamak, yiizeysel gorimimlerden sonuca gitmeye calismak anlamin-
dadiy.

Oncelikle, bir érnek olarak, feodal kahntilare ele alalim. Cok gec
kalinarak, ancak son yilarda Tiirkceye ¢evrilebilen bir brosir bu
konudaki viizeysslligi sergilemek icin veterli olacak : «... Ve biitiin
bu alanlar (zerinde otaerkillik, yari-barbarlik ve tam barbarlik ege-
mendir. Koyleri demiryollarindan, yvani kélltiirle, kapitalizmle, biyiak
dretimle, blylk kentierle maddi iliskiden ayiran fersahlarca uzanan
patikalarin bulundugu, daha dodrusu patikalan bile oimayan toprak-
larin bulundudu Rusyanin geri kalon uzak kdylir bdlgelerine ne de-
meli? Ataerkilik, oblomovizm ve vari-barbarlik bu bodlgelerde de ege-
men dedil mi?...»{1)

Dikkat etmemek olanaksiz; Lenin belirli bélgelerde feodalizmin
kalintilan bir yonag ataerkillik ve harbarhgin egemenliginden sézet-
mektedir, Tarihin Nisan 1921 oldugunu eklemek gerek. Peki, bdylesi
kosullarda bile — hem de hir sosyalist sistemden sdzetmenin ola-
naksizhd eklenince — Bolsevik Partisinin sosyalist devrimi gercek-
lestirip, sosyalizmi kurmaya girismesi bir «sigrama» miydi, bir inti-
har miydi? En azindan yillardir feodal kalintilardan sbz ede ede bi-
limselligin «kinmtilarivd» yok etmeye c¢olisanlarin bunu intihar .say-
mas! gerekmez mi? Bunun da dtesinde, Tlrkiye'de sosyalist devrimi
savunanlara «Trockists etiketini vuranlarin, 1920'lerde bolseviklere
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intthar etmis gézlyle bakan ve girisimi baltalamaya calisan «sahici
Trockistlerle» aynm kategoride sayiimalar gerekimez mi? Lenin‘in bu
konuda fitiz bir ideolojik micadele verdigi bilinmektedir. Ve tabii
sunian yazdi§i da : «Gercekten baghca aretim oraclarn  Gzerinde
devlet iktidar ve devlet iktidarinin proletaryanin elinde olusu, prole-
taryanin milyoniarca kiiclk ve kicicik kdyliye ittifaki, koylitizgin
proletarya tarofindan y&netiminin glventik altina clinmis bulunmast,
v.b, {...} By, heniiz sosyalist bir topiumun kurulusu dedildir, ama bu
kurulus icin gerekli ve yeterii olan herseydir.»(2)

Cok actk olarak, dlgiit proletarya iktidoridir, Olelit, proletarya-
mn mittefiklerine dayonarak iktidart ele gecirebilme ve koruyabil-
me olanaginin varhdidir,. MDD — Sosyalist Devrim tartismasina bu
olcit yon verir. Dolayisiyla, dretim iliskilerinin ylizde koginin feodal,
ylizde kagimin kapitalist oldugu Gzerindeki tartisma artik geri plang
itiimelidir. Tartsmo Olelt olana, 6z olana yonelmelidiv; yoni iktidar
olgusund...

Subat 1917 : Neden Burjuva Devrimi

Bazi temel noktalari belirterek boslanabiliv : Herseyden énee,
bir devrimin nitelidi betirleyen gercek olgiit, giindemdeki gb6revierin
— «demokratik gorevler icin demokratik devrim ve sosyalist gdrev-
ler icin sosyalist devrim bicimindeki — «gelenekseb adlandiriimas)
dedil, bu gdrevlerin hangi sinif torafindan ¢ozilebilecedidir. Esitsiz
gelisim yasas), demokratik gérevierle sosyalist gdrevleri kaynastir-
digindan; bu yasanin tekobil ettigi codimizda burjuvazinin ya da
kapitalizmin ¢dzebilecedi gorev hemen hemen hic kalmamistir. Aym
anlamdd, Rus Bolgevik Partisi, Subat burjuva devriminin demokrotik
gérevlerin en onemlilerini cozmemesine radmen, giindeme sosyalist
devrim hedefini koymustu. Lenin, $ubot devriminin éncesinde ds,
burjuvazinin hichir demokratik sorunla ilgilenmeyecegdini ve mense-
viklerin, SR'larin uzlagmaktan baska birgsey yapamayacakionim, el-
bette ki, biliyordu. Esitsiz gelisim yasasim yaratan bir bilim adomi-
minin, bu yasanin kacmiimaz sonuclarint dnceden gdrmemesi ola-
naksiz{*)

(*) «Kesfedilmemis cevhers Trocki'ye kalirsa, Lenin bunu ancak Ekimde «keg-
fedebilmistl>. AdL gecen cevherin «ilgings soyutlamasy sbyleydi : <«Lenin’
in bittiinii gdzéninde totulmalidir. Ve en ¢cok da meseleleri daha yiiksek
bir noktadan gézleyen ve degerlendiren, Ekim sonrasinin Lenin’i ele alin-
malidirs. Trocki’nin bu <kesiflerts simdilik bir yana, gdriinen o ki, Tir-
kive ilericisi de Trocki'ye kizginhiFindan «Ekim sonrasinin Lenin’ini» asla
ve asla Incelemek istemiyor, Bu yiizden ve nesnel olarak Trogki ile <cev-
herliks konusunda bagabas bir yarig g¢ikariyor. '
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Bu durumda, Lenin'in nzden Subat'to dofrudan sosyalist devrim
hedefini koymadigr sorusu ortaya ciayor. Konunun hemen her za-
man «geleneksel» gerekcelere — feodal kalintilar, uiusal sorun v.b.
demokratik gorevier — adirlik verilerek ele alinmasing karsin;  bu
soruya ¢ok daha onem!i ve &zii yansitan bir acidan yonit vermek
gerek. Yanit, Suhat dncesinde bolseviklerin kesinlikle bir iktidor al-
ternafi olamomasinda, olamayacaginda yatiyor. Simdi bunun neden-
lerini siralayalim : Herseyden onge, is¢i sinifinin érgiitienme  diizeyi
yetersizdi. Bunun da Stesinde boigevikler, Sovyetlerde politik ¢odun-
ua sahip dedildiler ve — en dnemlisi — bu cogunlugu kazanmalari
icin gereken maddi temelden sdz etmek olanaksizdi su anlamda :
Avrupanin bu «en kiclik—burjuvas (lkesinde, yidmlarin Boisevik po-
litikasing 1sinmast, éncelikle burjuvazinin ve kigik burjuvazinin po-
titik temsiicileri hakkinda bir fikir edinmelerine bagliydi. Baska bir
devyisle, «Bolsevik lktidar» alternatifi Partinin, bagimsiz potitikasinin
diger partiferte olan uzlasmaz ayriiklarim kitlelere yansitabilmesine
baghydl, (Alternatif o!mamin politikadaki anlamida budur.} Oysa, bu
dénemde — en teme! istem olan — carn devriimesi konusunda bol-
seviklerle, mensevikler ve SR'lar grasinda ve hatta boz burjuva par-
tileri arasinda uzlaosmaoz bir program ayrthdi sdz konusu olamazdi;
en azindan yvichnlann gézinde... Monarsive karsi — dzellikle ve hatta
bitiniivie monarsive karsi — ayoklanmis olan halka «nihai hedefi»
gbstermeye caltsmak maddi temelden yoksun, pedagojik bir cabag
olurdu. Kisacasi, bu dénemde Bolsevik Partisi kesinlikle bir iktidar
alternatifi olusturamadi, esittir, sosyalist devrim s6z konusu olamaz-
di. ‘

8éziin daha da 6zl sdyle : Subat devrimi kacmilmaz olarak bir
burjuva devrimi olackti, ¢unkii bolseviklerin iktidora aday olmas:
olanaksizdi. Oyle ki, bu alternatifin ortaya aiktidi Ekim Oncesinde
giindeme sosyalist devrim hedefinin konmasini pek cok demokratik
gorevin gergeklestiriimemisligi bile “engeileyememistir.” Bu noktado
gecerken belirtmek gerek : Giniumiz igin gicli bir sosyalist siste-
min varhdr, feodalizmin bitliniyle belirleyici oldugu (lkelerde de
Sosyalist Partilerin dodrudan bir alternatif olusturmalarint ~ olanaki
kilmakta, dolayistyla sosyalist devrimi glindeme getirebilmektedir.

Yukanda belirtildigi gibi, Rusyo'daki kiclk burjuva ¢ogunluk
1817 Mart'ina kadar Bolseviklerin aywrdedici nitgliklerini deneyleriyle
yasamamistir, bu sonu¢ oBlseviklerin iradesi disindaki bir gercek-
liktir. Ve Lenin bu nesnel gerceklikten hareketle, bir onlamda, Su-
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bat'tan “en karl bigimde” ¢ikmanin yolunu aramistir. Bolsevik iktida-

_fimin_olanaksiziiginda, gerceklestiriimesi  mimkin en ileri hed’ef_-o
donem igin kiguk burjuva onderlerin yonetimindeki - prolefarya ve
koytulugin devrimci demokratik iktidari idi. Bagka bir dey1$leﬁ"‘}‘w-
rupa'daki tum benzerlerini goreli olarak c1$cm bir demokratik_ cum-

“Huriyetu, (Isteyen buna ileri demokratik bir duzen de diyebiliyor,

Wncak pek cok “eski-bolsevik” bu gegici slogani mutlaklas-
tirarak, sorunun 6zin( gézden kacirmaktaydi Lenin, onlarn - Mesut
Odabasy'nin "Devrim, Devrimi Durum, Sosyglist Devrim” adli yoan-
sinda da sdzettigi gibi - Nisan Tezlerinde sertce elestirmis; “illede
proletarya ve kdyliudlin devrimei demokratik diktatéslGgu™” diye tut-
turan, bunu burjuva devriminin tamamlanimasinin zorunlu kosuiu sa-
yan “eski-bolsevikleri karsi sunlarin altim bizzat ¢izmistir :  'Bu
formal yalnizca simflar agrasmndaki iliskiyi ongdriyordu, bu isbirlidini
gerceklestiren .somut sivasal bir kurum degil.”" Tlrkiye'de de ayni
hakaratt tutturanlar hakkindo Mesut Odabasi'nin yezisinda ¢ok ye:
rinde bir dederlendirme yaplilyor : «Bizim de pek ¢cok béyle ‘eski
bolgevigimiz’ var”.... i

Lenin’in bu yazdiklar, bolseviklerin Subat'tan-Tlrkiye'de abar-
bldig kadar - “demokratik” bir ortam beklemediklerini  gdsteriyor,
ancak bunu kesinlikle ortaya koymak ve bolseviklerin somut hedefi-
ni gérmek mimkdn : “O tarihlerde burjuva devrimi arefesinde ya
da tamomianmamis bir burjuva devriminin akisi icinde bulunuyor-
duk ve qgbrev, herseyden 6nce, bu devrimi monarsinin  ylkiimasing
kadar goturmekti. Simdi monarsi yikimis bulunuyor. Rusya’nin ba-
sinda, bir kadetler, mensevikier ve sosyatist-de devrimciler hikUmeti
bulunan bir demokratik cumhuriyet hallne gelssl olcusunde burjuva

_"dEVF"mJ “tomamlanmigtir’’ (3) T
Peki, neden &zellikle “monarsinin yikidmasina kadar'? Bu so-
runun yanitt bir élclide verildivse de, yinelemek yararh : Tek clim-
leyle, bolsevikler icin sorun, iktidar olternatifi olabiimekti ve bunun
maddi temelini saglomak icin carnn devrilmesi gerekli ve yeterli ko-
suldu. Biroz daha acilabilir : Monarginin  yikiilmasimin - bolsevikler
acisindan anlamt yalnizea bir “'kdti adamim” ortadan katkmasi de’y
dildi; onlar soruna iki énemli nokitadan bakiyortard : Sémijr[]ni‘ms
asil kaynadinin yidmlarca gordimesini saglamak ve burjuva-kicuk
burjuva partilerinin aczini sergilemek. Carin devrilmesi, bu partilerle
bolseviklerin programiarinda gorece catison tek temel noktaydi, bu-
nun Otesindeki_sorunlarda_milkiyet olgusu on plana gikacagindan
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Xlgl nlar dlzeyinde bu sergilemenin nesnel temelleri hazir olacaktl.
___,_._——--_.._‘___'___.._-—-—-——"—!—n

Ay ek g & e g

JCIIIS'E baglari koparmo feodalizmi tasfiye etme, v ya 1 da_ ulusal
sorunu_cézme v.b. anlaminda dedil. Bu sonuncular, ancak sosyohst
devrimin yan_urdnleri olarak gercekle&rnﬂebﬂeoekti Bu gercegi
animsattiktan sonra yineleyelimki, bolsevikierinin «Subat agamasin-
da» amaci, sémaordnin 6zUnik gizleyen monarsi perdesini yirtarak
kitleleri kadetler, mengevikler ve SR'larla” tanstirmak’™, dolayisiyla
en glgli alternatif olarak ortaya cikabilmekti..

Bu noktada, Subat'tan Tirkiye've bakahm.., Tirkiye'de dis-
lenen milli demokratik, ileri demokratik, v.b. Iktidarlar, sosyalistlerin
iktidara aday olamayacadr gerekcesiyle mi ileri strllmekte? Ve bu
iklidarlarin kapitalizmin temellerine dokunmadan demokratik gorev-
leri gercekiestirecedi mi umulmaokta? Yoksa Turkiye'deki toplumsal
bozukluklarin asil kaynagini kitlelerin géremeyecedi mi saniliyor? Eger
bu degilse, cesit cesit “ivedi” gérevler bu kaynagin gériimesini en-
gellemek icin mi én plana ¢cikartiivor? Yoksa, ve en aoist, burjuva-
zinin sinifsal iktidarinin, burjuva demokratik devrimin tamamlanmasi

~anlamina geldigini yozon Lenin’in bu formill, “Rusyd’ya Ozgl bir
formuldiir...” diye gegcistiritmek mi isteniyor?... Sorulari uzatmak
mimkiin, ancak énemli noklar vurgulgmak igcin bu kadari da ye-
terli sayiumahidir.

“Anti-Kornilovcu’ Kerenski ve Bolsevikler :

Asiinda, MDD tezinin de hicbir “evrim” gegirmedidi sdylenemez.
Sozgelimi, buglin igin feodal kalintilarin etkiniigi sorunu dnemini gore-
ce yitirmigtir. Bir baska evrim, burjuvazinin bir sinif olarak iktidara ge-
lis tarihinin gerilemekie olmasidir. Bu tarih, son zamaniarda 1950'den
de geriye, hatta 1908'lere kayabiimistir. Ancak kacimiimoz olarak, bu
artilari nétrlestiren eksiler de ayn) diclide ortaya ¢ikmaktadir. Sirec
icerisinde érnek olsun, toprak reformunun ivedilidinin verini, 141-142
‘nin kaldinimasinin ivediligi aolmistir. Gindeme cesit cesit 'ivedi”
gérevler gelmektedir, bir tek godrev haric : sosyalist milcadele go-
revi..

Bu glnlerde, glundemdeki “‘sirg’” anti-fasist micadeiede, Bu
sorunda da 6zl yokalomak igin kavranmasi gereken dersleri, sos-
yalizmin tarihinde bulmak mimkin. Bu dersler daha ¢ok burjuvazi-
nin bir kanadinin “jvedi hallerde” desteklenmesiyle badmntil oldu-
dundan ganimizdeki temel yamlgrar hakkinda c¢ok yararli olgbilir;
sematizmden sakinmak sartiyia...
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1917 Adustosunda, tim devrimci hareketi ezmek amaciyla giri-
silen Kornilov askeri darbesi, sosyalist devrimin seyrine darmgasine
vuran olaylardandir. Darbenin érgltlenisi sirasinda “tarafsiz” kaima-
sina gerek halksn zorlomasiylo ve gerekse kendisinde “temizlenece-
gini” kavrayarak karar degistiren Gecici HiklOmetin baskani Ke-
renski de, General Kornilov'a karsi savasa baslamigtir. Sosyalist-Dev-
rimci Kerenskinin bu girigimi bolsevikleri, kuyrukguluga vydneltmek
bir yana, sogirtmanmustir bile. Partinin dnderi, Kornilov glnlerinde
Uyetere yazdigl mektupta sunlart vurguiamistir :

“Simdi bile Kerenski hukumetini destekiememeliyiz. Bu ilkesiz-
lik olurdu. Nasil, diye soruiacak bize, yani Kornilov'a karsi savasmak
gerekmez mi? Elbette ki gerekirl.., Kerenski kirlikleri gibi Kornilov'a
karsi biz de savasiyoruz ve savasmayl surdurecediz; oma Kerens-
ki'yi desteklemiyor, tersine gucsuziigind ortaya koyuyoruz. Burada
bir ayrim var; olduk¢a ince, ama adomaialli ézsel ve unutuimomas:
gereken bir ayrim...” (4)

Lenin’in bu uyarilan, Kernitov'a kargl micadele ading burjuva-
zive kargi iktidar micadelesini ertelemeyi savunaniara édiinsgz bir
yanit olmustur, Bolsevik Partisinin dndeiligi aitinda bastirilan kar-
si-devrim sonrasinda, Partinin yiginlar arasindaki prestiji belirgin
bicimde artmigtir. Bir fikir vermeak cimaciyla, yiizbinden fazla yeni
uye kazamldigini belirtmek yeterii olacakur. Menseviklerin ve SR'ia-
nn uzlasmac) niteligi acigo cikudindan, tam bu dénemde sovyet-
leri ve asker komitelerinin hizla bolseviklesmesi slreci baslamistir,

Fagizm korkusunun kuyrukcuiugun mazereti halini aldigi, kuy-
rukcuiuga karsi ¢ikmanin fasizme kargt micadeleye karsi  cikmak
sanildigr Tarkiye'de, Korni.ov olayina bolseviklerin  yaklosim tarzi
blylik olciide anlam tasiyor. Bolszvikierin teknik dedistirmesi, Le-
nin’in deyimleriyle, “Kerenski'yve karsi savasimm bicimindeki  degi-
sim”’den baska bir sey degil. Daha énemiisi, bu bigim dedisikligi,
bolgeviklerin “degismeyen” hedsfini yaluntastirmok  amacwyia ger-
ceklestiriliyor. Ayni mekiupta, “iktidarin proletarya tarafindan fethi
amacimizdan uzaklagms bulundudumuzu sanmak haksizlik olur. Ha-
yir, bu amacimiza dogru ¢izgi biciminde dedil, ama dolayl yoldan
plylk dlelde yaklasmus bulunuyoruz” diye yazan Lenin, Kornilov'da
karsi miicadelenin temel ekseni olarak Kerenski'nin, dolavisiyla kii-
clk-burjuva demckrgsisinin yetersizligini sergilemeyi  Oneriyor. Ve
bu sergileme, Boliseviklerin tek secenek oldudunun kamitlanmas) an-
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faminu taswyor. Bu anlamdo, “Kornilov olay’” bir “arag”  niteligini
kaozanmistir ki, sorunun Tlrkiye sosyatist hareketini de ilgilendiren
Ozl budur : Sosyalistler, tOm demokrat ve ilericileri de hedef almis
bir tehlikeye kargi mucadeteyi baghibasina bir asamao haline getir-
mekten de Ote; belirli kosullarda, bu micadeleyi iktidars yakinlastiran
bir arac olarak kulianobitirler...

Olayin bir diger dnemii yani, Kerenski gibi korarsiz unsurlarin
tavaidir. Ovleki, Kerenski'ye bu “'sol adimi” attiran, Bolsevikierin
kendisine yanasmasi dedil, tam tersine bolseviklerin “kopmayl” hiz-
landirmass olmustur. Korniiov olayl gostermigiir ki, kararsiz_kuguk-
burjuva unsurlarin demokrasi igin micadeleye «karar vermesi» S08-
yalistlerin_demokrasi_boyutiarini_asip_sosyalist miicadeleye _giris-
melerinin bir sonucudur, Kararsizlann bagka tirld “tesrii etmesine”

“pek olanak yoktur. Leninin deyisiyle “Yaipalayanlara yardim etme-
nin tek yolu, sizin kendinizin yalpalomakion vazgecmenizdir” Bol-
sevikler, Kerenski've en biliyik “yardimi” yapmislardir,.,

Yeniden "“Demokrasi” ve “Sosyalist Devrim”

Kornilov olayl, Rusya’'mn &zgin kosullarmda ortaya ¢ikan bir dzel
arnekdir. Elbette. Ancak, &z olarak kavrandidi taktirde, pek cok genel
dodruyu icermektedir ve buniar bltlndyle demokrasi ve sosyalizm
milcadeiesi arasindaki iliski Dzerinedir. Bu noktada, Tirkiye'de ege-
men olan demokratizmin sakincalarim aciga cikarmak bir Slotide
kolaylasmaktadir, '

Bunun igin dnce, yazinin girisinde antatlanlan  kisaca yinele-
mek gerek : cagimizin esitsiz geiisim kosuiiannda burjuvaziye go-
revlerini hatirioiarak “aska getirmeye” calismak “asil goérevi” unut-
makla sonuc¢ianmaktadir, Bu anjamda demokratik reformlann biitin
olarak gerceklestiriimesinin kesin ¢dziima kapitalist yaptyr degistir-
mekiir, Simdi, bu konuda bilinen bir demokratik goérev-topraklarin
zoralimi ve kéyluye dagihmi-hakkinda Lemin’in yazdiklarini gdrelim :
"Gergekte Ozel Kkisilere ait olan biitln topraklarin zoralimi; bu top-

rgklarin zoralwni; bu_tgg_qﬂqn%kez ipotekli bulunduklar ban-
kolar__,n_ yizmilvonlgrca rublelik sermayesinin_zorlame ir, Bu

vrimci bir gekilde kapitalistlerin direncini kirmadan gergek-
_Eﬁnleblllr mi? {V. T, Tenin, Nisan Tezleri... S. 116-Lenin, ayni yapitin
ayn sayfalarinda kirsal aiandaki dier demokratik  reformlan do
tek tek ele almakta ve hepsinin ¢dziminin anti-kapitalist micade-
feye bagh ofdugunu kanittamaktadir, Daha genis bilgi sézkonusu
sayfatarda buluncbilir.)
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Bu yalnizca bir 6rnek; ancak  yalnizea bu érnek bile, “Once
koyliye toprak dagitalim, kéyldldk ayrisin; sonra sosyalizm i¢cin mi-
codeleye girigiriz” tirlinden semalart kadit Gstiinde birakmaya vye-
terlidir. Gene bu Ornekten yola ¢ikiirsa; ve altinda vurgulanon top-
rak sahibi sermaye iligkisinin kapitalist Glkeler icin bir genelgecer
niteligi varsa, Tlrkivye'de de gercek bir toprak reformunun ancak
sosyalist onlemierie gerceklestirilebilecedi aciktir, Evet, iste  du-
gim noktalarindan biri de buradadir; demokratik dnlemlerle, anti-ka-
pitalist énlemier arasindaki iliskidedir. Eder temel demokrotik re-
formlarin Snemli bir bolumiintin anti-kapitalist onlemler almadan
gerceklestiriimesi olanaksiz ise-ki Tlrkive i¢in bu bitiniyle olanak-
sizdir-demokratik devrim asamasinin hi¢ bir istevi kalmaz. Sosyalist
lerin “Sosyalist reform diye birsey tommavip, yalnizea sosyatist
devrimi tanidigi” kesin bir formuidir ve bunun anlam: agiktir : Sos-
yalist devrimin kapsaminda mutlaka demokratik reformiar olacaktir;
ama bir burjuva devriminin ya da aym anlamda bir MDD’nin kapsa-
minda kesinlikie sosyalist bir “reform” ya da "gérev’ olamaz. Iste
esitsiz geligim yasas) bunu vurgular ve iste bu anlamda, bir tek sos-
yalist gorev igin bile iktidarin sosyalistler elinde bulunmasi zotun-
ludur,

Demokratik gorevlerin tamamionmamasiyla, demokratik dewvri-
min tamamlanmamasi kavramlarn arasing “esittir” isareti koyma ya-
ntlgisi icin son bir alintt daha gerekiyor : “Bazi llkelerde, tek bir
temel demokratik reform bile yapiimodan énce, iscilerin burjuvaziyi
devirmelerinde hig bir akla aykin yon yoktur. Ne varki, proletaryanin
en kararll tutarh devrimci bir demokrasi ruhuyla egitilerek hazirlan-
madikca burjuvaziyi yenebilmesi akiin  alabilecedi bir sey dedil-
dir.” (5)Ek olarak, demgkrasi miicadelesinin gercek anlami hakkinda
dnem tasiyon demokrasi miicadelesinin asi! amacinin hok elde et-
mekten Ste, “sosyalist devrime hazirlanmak™ oldugunu vurgutayan
bu sézler, fazla bir yorumu gerektirmeyecek kadar acik. Bununla
birlikte Lenin'i “bir kac parcaya ayiranlar” icin, 1915 yiinda, yani
anti-kapitalist milcadelenin gliindemde olmadigr bir dénemde yazil-
diklarine eklemek ¢ok daoha yararlh olabilir.

Anti-Emperyalist Miicadele {izerine :

Ulusal bagmmsizitk da 6zOnde bir demokratik, gérev oldudundan,
bu konuyu basli basina ele almak yerine, kisa ve 0z olarak deginmek
daha dogru olacaktir, Kaldi ki, 6zel olarak Turkiye burjuvazisinin ori-
jinal yetenekleri bir yana; Kaddafi, Nasir gibi 6rnekler bu konuda tiim
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dunya icin bir soyutlamayt olanakh kiimaktadir. iste bu soyutlamalar-
dan biri : “Burjuva demokratik devrim... bizzat yabanci sermayeye ilgi
duyan yerel sermayeyi digarda birakmamass nedeniyle yabanc) ser-
maye karsisindaki bagimlihg) ortadan kaidirmaz. Rusya deneyi gos-
termistir ki, yalmiz sosyalist devrim yabanci sermaye tarafindan da-
yatilan vesayeti kaldirmayy saglar.” (68) Bu konuda, Zaradov'un so-
zinii ettidi Rusya deneyini bizzat yaratan Lenin'in  yazdiklart ¢ok
daha nettir : “Burjuva hikiimetlerden cok cesitli reformlar istene.
bilir ve istenmetidir de; ancak bir kuruntucu, bir reformist olmadik-
ca, emperyalist sermayeye binlerce bagla bagianms bu  adamlar
ve bu siniflardan bu bagtan koparmalarn istenemez.” {7)

“Cadi Yakalamak” _

Tiarkiye'de Subat ve Ekim hakkinda | bilinen yalhizea bun-
lann  burjuva devrimi  ve sosvalist devrim  olduklandir. ‘‘Ne-
den?” ... sorularn hemen hemen hic scrulmamistic. gzinn  cabasi,
bunlarin sorulmasini sadlamaok yoninde oldu, bir dlgude. Bu yapil-
dikga, sorular 6z ortaya ¢ikardikga, semalarin Siesine  gegmek
mumkiin. Sonradan bastamanin, avantajll basiomak anlamini tagima-
sl da buna bagh...

Kesin olarak nokialayalim : Dlnyadaki sistem  kutuplasmasi,
kapitatizmden sosyalizme gecis cadini, tarihsel asamalart atlama-
mak gerekcesiyle “sosyalizmi erteleme gagi” sananlari, nesne! ola-
rak “iktidarsiz” konuma digiirmektedir. Oyle ki, glinimizde sosya-
list devrimi savunmak, sosyalizmi kurma inancini savunmaktr; gin-
deme yapay asamalar eklemenin ise bu inanca set gekmekten bagka
anlami kalmamistir, Bunun do dtesinde ve Ozellikie Tlrkiye sosya-
list hareketi icin iktidarsizbk, sosyalizm bir yana, “sosyalizme acilan
bir dizen” i¢cin gerekli inangtan bile yoksun olmaktir.

Cagd, alli-pullu ve "katiksiz” bir sosyalist devrime 'hazirlanmak”
bahanesiyle kapitalizmi onurlandirma degil; yeni iktidariarla sosya-
list sistemi onuriandirma cagidir. Ve Tirkiye sosyalist hareketi, gec
de boslasa, cadl yakalamok zorundadir.,

(1) Lenin, Ayni Vergi Uzerine — Isci Smmf1 ve Koyliilik (s : 445 Sol Yayin-
lari}

(2) Lenin, Kooperatifcilik Uzerine — aym kitap iginde (s : 495) .

(3) Lenin, Nisan Tezleri ve Ekim Devrimi (s : 119 Sol Yayiniar)

(4) Aym kitap (s : 125)

(3) Lenin, Ulusal Sornn ve Ulusal Kurtulug Savaslar (s : 231 Sol Yayinlary)

(6) Zarodov, Leninizm ve Kapitalizmden Sosyalizme Gegis (s : 184 Temel
Yay.)

(7} Lenin, Nisan Tezleri... s ; 55



YABANCILASMA UZERINE
‘ Fahri ERDIL

«Bombostu sokak, boslugun cant sikiliyordu; ayaklanmin altin-
dan adimimt ¢ekip, bir takunya gibi saga sola firlatt, tak tuk glrdl-
tiler cikarde. irkildi kadin ve kendini ellerinden kopardi; o kadar ca-
buk, 6yle siddetli ki, avugiannda kaidt ylzu. Yazdniin oyuk kalibinin,
avuglarinda durdudunu godrebiidim. Gozlerimi bu elierden ayirimamak
bu etierden koparilip alinar gormemek, bana tarifsiz bir ¢aboya mal
oldu. Bir ylze icinden bakmak, bang dehset verivordu; ama ben, da-
ha cok, ciplak ¢ig etli, yizl yok o bastan korktum.» (1} Ancak kor-
kunun yabanciiasmaya faydas) yok, Bazi ‘korkular’ gsabilmek ise
kavramsal bulanikitklardan kurtulmakla yakindan iligkili. Yabanci-
lasma olarak adlandirdigimiz olgu {zerindeki calismalor glintimuze
¢ok boyutlu olarak ulasmis durumda. Gundelik kullanimda kavram-
salhk toplum bilimsel bir igerik tasirken beraberinde bir ¢éziimsuz-
lik Onerisi ortaya koymakta. Yabanclasma kavraminin gerisindeki
koken ve onerileri dedisik agiklamaian incelemek ise dnemli bir ¢e-
sitiiligi karsimiza cikaracaktir. Ozellikle sanat olamnda cok islenmis
bu kavromm yasamsal dnemi olup olmadig tartismas: bir yana, fel-
sefe geleneginden Onemli diciide yoksun bir llkede bazi saptirma-
lara mesnet olarak kultarilmasinin Uzerinde durmak gerekiyor,

Kavrami tarihsel gelisim iginde incelemek ¢ahsmaya 6nemli bir
kolayiik getirmekie. Bu inceiemeden de aniosilacad lzere kavram
felsefi dizeyde ortaya cikmig, ekonomik/politik dizeye tasinmig, bu
iki boyutu da iglerken toplum bilimsellide gelip dayanmistir. Glincei-
de birbirine gecmis bu ¢ boyutu terminolojik dizeyde ayirmak ola-
nak digidir. Bu nedenle aymi terimi kavrarmin degisik boyutlan igin
kullanmak durumundayiz Yazintn kapsamindaki bazt  kavramlarin
terminolojisine ise ayirdedilirlik 6zelligini kazandirmayo cailsacodiz.
Oldukca genis olan konuda bazi alaniann heniiz yeterince irdelene-
bilmis oldugu disiincesinde degiliz. Dolayisiyla ¢ahgmariz sorun-
salin tanimlanmasi ve boyutlarimin belirlenmesi (izerinde yodunlasa-
cak,
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Marx’'tan Once

Feisefe tarihinin gesgitli donemlerinde kavram birbirinden kay-
naklanan, ancak degisik acihimiara sahip olmustur. Kavramsal plan-
da ilk ortaya ¢ikis veni-Platocu Plotinus'a (205-270) dayondinlabilir.
Plotinus felsefesinde bir gerceklik sistemi tonimlamis, bu onimioma-
y! ise mistik (dinset) bir kurtulug ongdriisi ife birlestirmigii. Bu 6grsti
tanimssz, sinirsiz ve dedismez «Birs (The One) adi altinda bir tanr
imaiji 6ne strdyordu. Dogadoki tim olusumlar bu «Birsden yarati di-
sinda ortaya ¢ikiyoriarde. Boylece tanrt her seyin kaynad, her sey de
onun gdstergesiydi. Bu «ctkis ddretisi» doganin hierarsik bir tammina
sahipti. Olugumior cesitli asamaiarda «cikmiglard. itk asomada or-
taya cikan «Benliks tanriya en yakin oian olusumdu. Daha sonraki
asamalardaki cikislonn Griinteri gerek birbirlerinden gerekse de tan-
ridan uzaklagtyorlar, dolayisi ile miikemmeilikieri hierarsik olarak aza-
liyordu. Madde bu hierarside «Benlikten» (bir anlomda ruh) asads ko-
numdayd, ondan uzaklagma ve ayrilma yénelimindeydi. Iste yabanci-
lagma kavram Piotinus’ta bu uzakiasmada ifadesini  buimaktadir.
Madde ile Benlik arasinda olusan bu ayrilik/aykinlik sonucu yeni-Pla-
toculuk maddenin ruhla, ussallik ilkesinde zitastigini éne slrmektey-
di. Tarihsel konumda bu feisefe ekol(t Hristiyanhida kuvvetii bir al-
ternatit olmakia birlikte geng Hristiyan din bilimini énemli dlgide et-
kilemigtir. St. Augustine’in {354-430) sayesinde yeni-Plotoculuk orta-
cad Hristiyanhk teorisinde dnemli bir yer tutmus, maddenin {yaban-
cilosmig) gunchla esdeger géritimesi bu kanaldan Alman protestan
gelenedine de gecmistir.

Kavram laik yorumuna 18. yuzyiida ulasmistir. Bu yorumun te-
mellerini G.W.F. Hegel ve L. Feuerbach atmiglarder. Hegel (1770-1831)
yabancilagmay: «mutiak idenin» geiisim sdrecinde bir agama olarak
ongdrmastur. Hegel'in idealist felsefesinde insan tarihi ve doda mut-
iak idenin bir digssaliosmast ve baskalagmasidir. Muttak ide dogo ve
tarih icinde nesnelesirken ozgirliklerini yitirerek bilingsizlesir, Nes-
neterin arasinda dagihp kendi kendine yabancilasir. Ancak tarihsel
gelisim icinde mutlak ide kendini tekrar bulurken bu yabancilagmayt
asar. Terimi felsefi duzeye yikselten Hegel'in onu ekonomistierden ve
Roussegu'nun (1712-1778) «Toplum Sdzlesmesir eserinden aldidi bi-
liniyor. Hegel'de yabancilagsma iie ilgili bir baska noktg tarihin zama-
nin yabancilasmis ruhu olarak gdriimesidir. Bdylece tarih  mutlak
idenin gelisim iginde kendisinden gececedi bir ugrak olarak agkianir.
Feusrbach’ta (1804-1872} ise yaboncilasma salt ingsanin dodasina da-
yali soyut bir siire¢ olarak verilmistir.
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Feuerbach'in soyut sirecinde. insantar din ve idealist disiince
araciidiyla kendi glclerini, 6zeliik ve ihtivaciarnini diigsel/yanlsati-
¢ bir dinyaya dénistiirGrler, Bu digsel dinyanmin giigleri  yabanci
guglerdir, insana karsi dururlar, Feuerboch béylece bu olusumun cra-
cist durumundaki dini elestirir,

Hegel'in koktenci ddrencilerinden Bruno Bauer de  (1809-1882)
kavram dinle iliskisi icinde ele alinmistir. Bouer'in Hristiyanhk eles-
tirist, bu dinin insan bilincini, bu bilince karst olmasiyla bdidigi yo-
lundadir. Feuerbach’ta Hegel'in yabancilogma sireci tersine cevri-
lerek alinir ve insanin tanriyl zenginlestirdigi oranda  yoksullastigi
soylenirken, Bauer'de din kendinden yabanctiagmis bilince iligkin bir
tutum olarak gorilmektedir. .

Kavramla ilgilenmis bir baska dusdnir de bir donem Marx'in
dostu Moses Hess'tir {1812-1875). Hess kavramin dzundeki dzne-nes-
ne karsithgr sorununu ele almistir. Ona gore bu Kargsithgin etkinligi
dzel mulkiyet kosullarindan kaynakianmaktadir. Ozne yasamsal faa-
livetinden zevk alabilmek icin nesneyi kendi milkiyetinde ama ken-
dinden ayri tutmak zorundadir ve para insanin yabanciasmes dziddr,
Boylece Hess kavrama bir aniamda ekonomik boyutunu kazandirmaok-
tadir.

Ve Moarx

K. H. Marx‘in (1818-1883) yabancilagsma kavramina iligkin - ana
caligmasi «1844 El Yazmalaryndar bulunmaktadir, Bu yazdarda Marx
kapitalizmin itk analizini yapar. Marx'in bu bagiam i¢inde yabanctias-
ma kavramina yaklasiminda (retim bi¢cimi ve ekonomik oGrgiitlenme
olgulari éne ¢ikar. Bu ¢alismalarda yabancilagma; insanin, dimyanin
aktif dedistiriciliginden (yaraticiiktan) uzaklasip, giderek dig dinya
tarafindan belirlenen pasif bir nesne hatine geldigi bir toplumsal du-
rumu tanimlamak/elestirmek amaciyia kullamlmigtir. Marx insani ca-
hsirken gériir, calisma ise insamin dissallasmas) {externalization) ve
ortoya cikmasidir (manifestation). Yabancilasma ise insanin seylesen
digsaltagmasidir.(2)

Marx Hegel'in calisma kavramimn karsisma kendisininkini ko-
yarken metafizik ve benligin fenomenolojisinden ¢ikip tarthsel mater-
yalizm ve ekonomi politige gecisini vapmaktadir. Hegel'in bu nokta-
daki dnemi onun olumsuzluk (negotivity) divalektigini itke olarak or-
toya koymasi bdyielikle nesnelizsmeyi (objectification), nesnenin kay-
b1 ve yabancilasma ve de bu yabancilasmanin yengisi olarak ele al-
masindan kaynaklanir, Boylece Hegel emedin Oziine yaklagmig-
tir.
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Marx'a gdre emedin kapitaist organizasyonu emedi satilabilir
bir meta haline getirmektedir. Boylace emegin Uriin(i, emede karsi
duran bir yabanc: oiusum, (raticiden badimsiz bir gi¢ haline gel-
mektedir. Emedin Orind bir meta icinde kapsamiken maddiiesir.
Marx'in bu teorisinde, iscinin kendi icinde yobancilasmas! sodece
emedinin bir nesne tdigsal bir varoiug) durumuna gelisiyie bitmez.
Bu durumun sonucundo yagsam da nesnellegir, hasim ve yobanct
hale gelir. Boylece isci ne kador ¢ok zengintik (meta) Oretirse o
kadar yoksul {ucuz bir meta} olmaktadir.

Marx'in tanimladids ‘vobanciaosma sureci’ temast Hegel'in «Fe-
nomenolojis ve Feuerbach'in «Hristivanligin Ozi» vapitlaring  bir
aniamda temel olmusken bazi énemii farkliiklor da igermistir. He-
gel igin her nesnellesme yabancilasma demekti. Insamn her be-
lirmesi kisiliginin dislasmoas: oldugu &lciide yabanct nesneler yo-
rattcist idi. Marx, nesneilesme ile vabancilasmayl agikca ayiry ve
Hegel'in iki terimi birbirine karistirmasin elestirir. Nesnellesme in-
sanin doga ve topiumda kendini maddilestirdidi bir sdrectir. Yaban-
cilagma ise sadece kendini maddilestiren insanin fagliyetini, &ziinii
{essence) kendi Uzerinde digsal ve dusman, baskici bir gic olarak
buldugu zaman olugur. insan dogay! degistirecekse nesnellesme
kacintimazdir.(3) Ama kapitalizmde nesneilesme  yabancilosmayi
getirir. Sermayenin emede topyekln hakimiyeti, insan  emeginin
topvekiin yabancilagsmasi demektir.

El Yozmalari'nda buraya kodar yoabancilasma tek terimi altin-
da inceledigimiz kovram dért ayn kategoriden olugmaktadir. Ozet-
le :

— insan emedinin bu emadin (r(nine yabancilagsmasi,

— Insanin, emedin kendisine yani yaratict ¢alismaya yabanc

lasmasi,

— Yaboncllggmis emedin insamn kendisine, kendi vilcuduna,
digsal dogasina, distin vasamina bdyiece insanh@ina yaban-
cilasmasin getirmesi.

— Bu ¢ olgu sonucu insanin digerterine {topluma} yabancilas-
masi,

Boylece kapitalizmde ¢aisma zoruniu fakat yaratict olmayan bir
gereklilik haline gelirken, insan yalnizeda bireysel planda kendini &z~
giir sanmakto, bu da is zamam diginda gerceklesmektedir. isei sa-
tilabilir bir meta {(emek) sahibi ve baskasi tarofindan satin ahne
bir birey haline gelmistir ve ¢cobsmast artik kendisine ait  dedildir.
Bdylece birey toplumun patcast olarak dedil soyut bir kisi olorok,
kendisi icin yagamaya baglar, Tdm bunlarin sonucunda insanda olu-
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san ideoloji, pazar sisteminin mutiak uyuimasi gereken, kendi kont-
roiti disinda bir gl olarak sorgusuz suaisiz kabulilng gerektirir. Bu
yabancilasmanin farkina varnlamaz ve bilingsel gelisim engelienme-
ve udrar. Kapitalist Oretimin yarotbdi biyak zenginlidin matiyeti in-
sanoglunun potansiyelinin giderek azaltimasidir. Zira yasam artrk
metalarla ilgili kararlarin denetimindedir. Bu ncktada ¢agdos top-
lum bilimsel arastirmalar tarafindan kamtlanmis ki olgu da icerii-
mektedir .

— Nesne miilkiyetinin basorih yasam indeksi olarak kabuii.

— Deret yoluyla meta elde edebilmek igin ¢ahsmanmn zorunlu

bir azap olarak algilanmas.. '

Marx'in yabanoilasma teorisi El Yozmalary'ndan Kapitol'e dogru
giderken gelisim gosterir. Ancak gelisme dedisimi i¢erir. El Yazma-
lar'nda Marx, topiumsal vasarm doskr alting alan, insanin teme!
gliglerini yok eden ve onu basit bir metayva indirgeyen bir insanhk
digi gicten bahsetmisti. Kapital ise kapitalizmin emegin bélisimu
yasalarinin ve fgbrika Uretiminin insanm fiziksel ve entellektiel sart-
larint nasil ¢okerttigini aciklarken isci siifimin pratik micadele sart-
larinin yaratilmasing do icermistir. Kapital’de yabonciiasma terimi sik
gecmez. onun yerine meta fetisizmi ve metoigsma kavramlor én pla-
na cikmistir. Grundrisse ve Artik Deger Teorileri'nde ise yabanci-
lasma terimi sik kullanlmistir. Kullonum dederi ve degdisim degeri
kavramiar ise kovramin somutianmasing getirirler, Kavram boylece
felsefi boyutundan uzaklasmakta ve daha pozitit bilimsel haie gel-
mektedir. Kanimizea El Yazmalar ile Kapital arasindaki bod isci si-
nifinin kollektif gucler halinde ¢rgutlenmesi ve sermayenin insanlik
disi glicine karst gikmasini agimlayan «praxiss {yasamda  emek,
pratik etkinlik) kavramiyla sadlonmakiadir, Proxis sinif mucadelesi
demektir, onunio insan (proleterya) kendini ve toplumu degigtiriv.

Bévylelikle yabancilasma kapitalist Gretim biciminde emek giicii-
nan 6zel ve tarihsel bir durumu oimoktadir, Marx'm itk yazilar ile
son calismalart arasindaki gelisimi dzellikie yabanciiasma konusunu
da iceren gesitii tartismalara neden oimustur ve olmaktadir. Bu tay-
tismalara ilerde dedinecediz.

Marx'dan Sonra Tufon m?

1844 E] Yazmaleor ilk defo 1932 yilinda Moskova'da basiidy, Bu
gecikmenin sonuclarindan biri kavramin birinci kusak Marksistier
olarak adiandirabilecedimiz teorisyenlerin  calismalarinda bir  rold
olmamasidir. Labriola (1843-1904), Mehring (1846-1919), Kautsky
{1854-1938), Plekhanov (1856-1918}, Lenin {1870-1924), Luxemburg
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(1871-1819), Hilferding (1877-1941), Trotsky (1872-1840) ve Bauer
(1881-1938) gibi teorisyenler Marx'in genglik déneminin bu en dnem-
li drunidnden yoksundurlgr. Ancok siiphesiz kavramsal planda  ya-
bancilagmadon habersiz degillerdi. Ornedin Lenin’'in Felsefe Defter-
leri'nde su satirlara rasthyoruz

¢«Mulkiyet sahibi simfla proleter sinif, ayn( insan yabancilasma-
sinl temsil ederier. Ama birincisi kKendini kendi yerinde duymaktadir
bu yabancilasmanin icinde, bu yubancldasmada kendisi igin bir dog-
rulama butmakta, bu vabancilasmada kendi gicinu gérmekte ve in-
sani bir varousun gérintisime kavugmaoktadir. ikincisi ise, kendini
yok edilmis duyar bu yabancilasmada; bu yabancilagmada, kendi glic-
stzlugini ve insan digr bir vartolugun gerceklidgini goérir. Hegel'in
bir deyimiyle sdyleyecek olursak : Algcaima igindedir, bu al¢almaya
kars isyan icindedir. Ve insani dogasinmi hayattaki durumuna (bu do-
ganm apogik kesin, battnctl olumsuziosmasini meydana getiren o
duruma) karsit kian celiski, onu bu isyana zorunlu olarak iter.» (4)

Marksizmde yabancilasma kavram 1930°Ilarla birlikte dnem ka-
zanmistir, itk basimi etkileri—Bu etkilenme dzellikis Almanya’da go-
rildi—Nazizmin zaferi yiizinden ¢ok genis olmadi. El Yazmalar'm
basima hazirfayan Ryazanev'un denetiminde S.5.CB.'de caligan G.
Lukacs (1885-1971) konu dzerinde ilk marksist cahsmalar yayinla-
vanlardandir. Ote yandan 1932'de H. Marcuse (1898-1979) Berlin'de
otkan “Die Gesellschaft'da &l Yazmalorn’nin yayimint coskuyla selam-
hyor ve bunfarin bilimsel sosyaiizmin tim teorisini yeni bir temele
oturttugunu sdyliyordu. Ayni dénemde E. Fromm (1900-1980) da konu
Uzerinde dururken, 2, savas sonras) Fransa'sinda J. P. Sartre't mark-
sizme yaklastiran da El Yazmalar oimustuy. Onun 1847 yilinda ya-
yvinladig ‘Materyalizm ve Devrim’ ¢alismasing bu yozilar temel olus-
tururlar. Marksist literotlirde El Yazmalari'na ilgi giderek 1950°lerin
sonunda doruk noktasing varmistir.

Tim bunlar oiurken kavramin glingel kullomming iliskin belki de
en 6dnemi katkl ylzyihn basinde —E) yazmalar okunmadiging gére—
yeniden kesfinden geimistir. Yaboncilasmanin ‘yeni mucitleri' Georg
Simmel (1858 - 1918) ve Mox Weber (1264 - 1920} dir. Bu toplumbilim-
cilerin Marx'tan badgimsiz ¢causmalarn —ikinci kir yol olarak ortaya
ctkarken— bozy diisunurierce Marx'ta kaynastiriimak da istenmisgtir,
Ancak kavramin 20. ylzyilda kazondigh boyutiar kahn hatlarla do olsa
ikive aynitabilir. Boylelikie bir boyut &zii Hegel ve Feuerbach'a daya-
nan ve Marx torafindon kuramsoliastintani, digeri ise Marx'tan ba-
gimsiz olani igerecektir. Konimizea bu ikinci boyut ise iki bileskene
sahiptir. Bu bilegkenierden biri kavrami psiko-toplumsal bir dzel du-
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ruma indirgeyen gdorlslerden olusurken digeri ekonomik/politik &z0
&n planda tutan goristeri kapsamaktadir. Nedir, kavram Gzerindeki
en ilging carpitmalar tlm bu kategorilerin kesisme noktalarinda or-
taya cikmaktadir,

Tamu ileri kapitalist dikelerden ¢ikan marksist yaklasimlann en
gok girilthd koparmus olani El Yazmalar’'min Marxm gergek dzini
olusturdudu gdrusidir. {Bu gorise, ilginctir A.B.D. marksologlart do
katiimegiardir, Boylece Marx'in zaman icinde marksistiikten uzakios-
t1g1, dolaysivla onun takipgilerinin de marksist olmoadigt éne surile-
hilmektedir. Dider bir ‘iinli)’ goris ise yine Marxt Marx'a karsi ¢i-
karirken onu «gencr ve golguns diye ikiye ayirmaktadir. Bu gbrisun,
daha uctaki —bir Geunci alternatif— cikisi ise E! Yazmalarinm (G-
miiyle reddini savlamoktadir. Ancak bu alternatif gdriis geng/olgun
aynmi yaninda doha oz ‘bilimsel’ kaldidi icin bu giin etkisini kaybet-
migtir.

«Gergcek» Marx't El Yazmalar’ndo bulan gdrlste yabancilasma,
kapitalist organizasyonla ézii alt itst clan cok boyutiu (yahancilasma-
mig} insanin énemini savlayan, feisefi antropolojive iliskin dizgi-
sel (normative) bir kavram olmaktadir. Buna korgit avirimey gorisg
ise Marx'in teorisinin ilk vozilorindaki felsefi dénemde bir episte-
molojik kesinti ile Kapital'in bilimselliging donlstigi savindadir.
Bu sava gbre bu geciste kesin delil Marx'in «<hdmoanisty gecmigini
reddettigi, ‘tlrsel insan’’ (species man) terkettigi ve gercek insan
ve sortlon incelemeye ydneldigi caksmast olan ‘Alman  Ideolojisi’
dir. Bu gecig, sonunda ‘Ekonomi Politigin Elestirisine Katkrda ia-
mamlanmaktadir.(1859)

Bizce bu her iki asin yaklasim reddedilmelidir. Marx'in eski ya-
zdarina tiimden idealist bir humanizm atfetmek ya da onun dilsin-
cesinde vine idealist bir devamiilik gérmek yanhstir. Yoksa Kapi-
tal, ahlaksal bir bagkaldiri durumuna disecektir. Marxin  kendisi,
insanin toplumsal bir varlik oldudu ve kosullanndan soyutlanaimi-
yacadl gorlsinde dzellikle durmustur. Hem iirin hem de (iretici
olan insanin kendi dinamidi ve disindaki dinomikler arasindaki var-
g dusiincesinde énemii — farkhihklar yaratabilir.  Ornedin  Adom
Smith ‘Uluslann Zenginligi'nde insanin 6ziinde bencillik yottidim ve
kendi yararlarini toplumun yararlarindan énde tuttugunu yazarken,
'Ahlak Diisiincesi Teorisi'nde ise foplumsal, baskalanm  diginen
bireyden sdz etmisgtir. Bu celigkinin agiklanmasinda Marx insanin
hem toplumsal hem de bireyse! oldudunu, bu durumun da «cevres
ile iligkilerden kaynaklandigint sdylemisti. Bu acikloma Marx'in ken-
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disine ybneltilen b&lme istedini vine kendisinin  karsilamasidir. O
halde unutulmamas) gereken Marx'in tim calismalarinin  yasadid
-dénemin tim «bilgisinden» sovutionamayacadids,

Ote yandan El Yazmalar'ndaki yabancilasma kavraminin, Ka-
pital'dekiyle ayniyete sahip oldugu da disinulemez. Bdyle bir ayni-
vet savlamak 1850 lerle birlikte Marxin metodunun ve tecrilerinin
gelisimine ragmen yabancilasma kavrammin ayni ampirik ve kav-
ramsal dizeyde kaldi§r aniomini tasi, Boylelikle saf mantik acisin-
dan dahi olgunluk dénemi urinlerinde yer alan yabanciagsma, sey-
lesme gibi kavramlarin eski kullanimiarindan kdéktenci ayriliklar gbs-
terdidi soylenebitir, Bu noktada 1844 Ei Yozmalar’ndaki goruglerin
determinizm vani adir basan, toplum bilimsellik ve tarihsel somut-
judo nazaran felsefi ve spekitiatif goriisier oldugunu disinebiliriz.
Boylece kavramin kullanimindaki gelisim/degdisim bir yerde onun
elestirellikten cikip aciklayicilik dzelligine birinmesi olmaktadir.

Uzerinde durulmas) énemlii bir nokta Marx'in yabancilagmay:
ortadan kaidirabiiecek aractarin, bu olugumu yaratan siirecin kendi
icinde var oldugunu belirtmesidir. Marksizmin yabancillasmaya ilig-
kin ayiner ézelligi bu diyalektik olgudur.

Kavrama ikincil boyut getirip onu yeniden kesfedenlerden biri
olarak niteledigimiz Max Weber'in tezi ise bati toplumunun tekno-
lojinin tek boyutiu ve fatalist bir voklosimla algilanmasina  bagumh
oldugu gorusun( igerir. Weber bu toplumlarin giderek artan ve ka-
cimlmaz bir «ussallastirma» scenucu bu duruma geldigini savunur.
Yabanciasma bu baglam iginde ele abnmaktadir. Ussallastirmanin
belirleyicilerinden clan birokratik drgdtlenme sosyalizmde de ge-
reksinim sonucu kacimlmazdir,. Weber bu savina kaonit olarak sos-
valizmde disiplin ve kontrolln, kapitalizmdekiyle esdeder &nemde
oldudunu sdylemigtir. Béylelikle yabanailasmanin  bir trlt sosyalizm
icin de kacinilmaz gorfilmektadir. Bu tezlerde ussallik ilkesi insan-
lik disinda badimsiz bir giic olusturmaktadir. Ussatlastirma tarihsel
bicimlerine ise bir baskl tirl olarak ulgsmaktadir. Ussallik ve tek-
noloji birlikte seylesirken insan istemlerinin disino  cikmoktadivlar.
Bunlarn kontroll imkénsiz gibi gdrilmektedir; oncak topluma et-
kilerinin azaitilabilmesi olasihd g6z onlinde tutulmaktadir. '

Ote yandan G. Simmel modern toplumun seylesme egilimier
{izerinde ilk duran toplumbilimei olarak nitelendirilebilir. Simmel icin
toplum insanhda yabanct cok cesitli kiiltiirel nesnelerden-ussal tek-
nolojinin Uriinlerinden-olugsmustur. Bu nesnegler insanhidm  kiltiire!
gelismesine ait olduklar halde simdi insandan badimsiz ve yalnizea
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birbirlerivie iliskili gdrllen bir nesneler topluludgu olusturarak fetis-
iegmiglerdir. Uriinle Uretici arasindaki bu ayrilma isbdlomiyle ilgi-
iidir. Simmel'e gére isbolimi insam ¢ok biyiik bir organizasyon
icinde basit bir cark durumuna indirgemektedir.

Simmel'in batl klitdrine yénelik trajik yaklasimi Lukacs’da yan-
simasini bulmustur. Lukacs'da ayni zamanda Weber'in ussallastir-
ma tezinin solda bir Benzerini gdrmek de olonaklidir. Lukacs kapi-
talizrnin metayl evrensel bir kategotive gikarttiGat belirtmis, bu ara-
da Iscinin emek giicli bir meta olduguna gdére, iscinin gelecedinin
toplumun gelecedi demek oldudunu sdylemistir. Meta dedisimi sey-
lesmeyi getirdidine gére, bu dedisimin dev boyutlara vardids kapi-
talist gelisme toplum bilincini baskl altina alan c¢ok daha derin bir
seylesme yapisi yaratmistir. Lukacs, Simmel gibi bu sireci kaginil-
maz ve fopyekin yabancilosma sdreci olarak nitelemisgtir, Seylesme
kapitalist toplumda yasayan her bireyin gerekli ve aninda gercegi
. olmaktadir. Lukacs devamla proleteryonin metoya dénismesi ile
akurtuldudunu» zira yatnezéa onun bu konhumu sayesinde  toplumu
anfayabilecek aciklayabilecek bir duruma geldi§ini savunur : Proie-
terya nesne haline geldigine gbre, tarihsel gelisimde simif tespitini
sagiayan genis Olgekii fabrikalarda konsantsasyonu sirecinde geli-
sen hilinci ‘bir nesnenin kendi bilinci’ haline gelmigtir. Bu bilin¢ oto-
matikman digiincenin fetislesimis ve sevlesmis olugumlarini  kesip
atar.(5)

Bu savi kabu! edemiyoruz. Evet, metalarin toplumsal  dinyas)
isciterin bilingierini gd!geler ve toplumsal giiclerin ‘dodal’ olusumlar
oldugu sahte dodrusunu &ne cikarir, Ancak Marx’in belirttigi  gibi
sendikalarda ve proleterya kiltdri iginde bu olusuma kars daima
wesya disiy bir direnis vardir. Ayrica seylesme, yabancilasma ve si-
nif yapisi arasinda divalektik bir iliski butunur. Isci sirekli olarak
érglitleri ve ‘hareket’ icinde direnir ancak bu arads da kendisi ve
hareketi soyut varhiklar, «seyler» haline gelir. Marx Kapital'in cahis-
ma giniine iliskin boliimiinde sermavenin emekgiden elde ettidi ar-
tik dederi maksimize etme egdiliminde oldugunu bdylece calisma sa-
atlerinin 18. ylzyildan sonra sirekli arttivildigindan sézeder. Ancak
proleterya bu egdilime direnmis ve simif micadelesi sonucu-sefkat ya
da haywseverlikien degdil-cahsma saatleri ve cocuklarin  ¢ahstiril-
masi sinirlandinirmistir. Lukacs'in kuraming gére 19. yizyilin en ge-
liskin kapitolist toplumunun seylesmenin tiimiyle hakimiyetinde ol-
mas) gerekirdi. Ancak gercekte ingiliz proleteryast o dénemin en
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glcld sendikaiarmna sahip olmus ve toplumsal, ekonomik/politik sta-
tikosunda gelisimler sagliyabitmistir. O halde is¢i sinfimn  bilingi
seylesmeyi topyek(n bir olgu oiarak 6ne slrerek aciklanamaz. Sey-
legme her zaman icin igcinin yabancilagsmasinda bir ‘on'dir.  Her
sartta proleteryayr kapitalizmin ideolojisinde timden eritilmeden ve
seylesmeden uzaklastirabilecek unsurlarin varelacod  unutuimama-
lidir. Tikmden seylesme teorisi divalektik degil monolitiktir. Boyle
bir teori Marxin en énemli oksivomlanindon birini reddeder : Prole-
terya icinde bulundugu topiumun ézel sartlarindan (gelenekler, ha-
kim sinif ideolojisi, orgutlenme v.s} etkilenmis bir bilincle varolur.
Bu biling hichir zaman soyut bir biling degildir. Toplumsal gelisim
icersindeki celisik &deler de bununia birlikte dusintimelidir.

Weber’'in teknolojik determinizmi ve Lukacs'in kimi gérisleri H.
Marcuse'de yansimasint bulmustur. Marcuse’e gére ussal teknoloiji
kitle tuketimi ve usdisi hedeflergen olusan bir sunj ihtivaclar dinya-
si yaratmistir. Sermayenin sdmirgenligi modern insanim «tek boyut-
lu» dlstncesi icinde gbrilemez/anlasilamaz hale gelmistir. Usdis
tiketim ve kitle iHetisim araclan bir teknokrat ve burokrat elit tara-
findan etkin sskilde kontrol edilmektedir. Toplumsal ayriliklar, tiike-
tim aligkanhklarimin, bos zaman eylemlerinin ve toplumsal etkilen-
melerin ayarianmasi ile minimuma indiritmistir. Bdylece, buyrukou
clan couddas sanayi toplumunun bu egdilimi iki temel Uzerindedir :
Terore dayal bir siyasi diizen ve ekonomik/teknik bir dizen. Ekono-
mik usdisthk acisindan kapitalizm ve sosyclizm arasinca bir ayki-
nlik voktur, Boiavisiyia her iki sistemde de sanayi toplumu ideolojisi
aynl yabancilasmayr getirmektedir. Tek boyutlulasma sireci toplu-
mun tiim temel siniflars icin gecerli hale geldidine gére kapitalist top-
lumda is¢i sinify diizenle bitlnlesmistir. Duzenin canlt karsiti olmak-
ton cikmistir. Ancak bu noktada Marcuse isgi sinfimin devrimci ni-
teligini kaybetmekle birlikte devrimei 0zOnit korududgunu da ekler.
Onun icin sorunsal bu devrimci dzitn nasit yeniden harekete gegiri-
lebilecedidir: Kiiltiriin ussallastinimas) tamamianmis oldudguna go-
re Marx'in proieter devrim teorisi (topikiesmistir, Modern sanayi
toplumu baskicr bir toleransa schiptir. Kontrolun teknik araci tike-
time ydneitilmis esirlerin «dzglr bir itaot» icinde tutulmasmi sadlo-
maktadir. O halde devrimei ‘proxis’ bu “'tek boyutlu’ toplumun di-
sindakiler (Siyahlar, 6grenciler v.8.) icin olanakhdir. Bu "disardaki-
ler” kategorisi praxis'de bir katafizdr olarak gdriitr. Bu katalizérler
aryik ‘kendisi icin' yerine ‘kendiliginden’ bir sinif olan isci sintfim top-
fumda kéktenci degisimler yapacak hale getirebilirler.(6) Buradaki
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onemli nokta Marcuse'iin daha dnce inceledigimiz gbraslere benzer
bir gekilde seylesmeye verdidi determinist agiliktir. Marcuse igin
de burjuva toplumunun haskin/temel sartinin seylesme oldugu ka-
butunin insanogdiunun ‘Kurtulusunun® olanaksizhgin dogrudan kabu-
lunil getirecedini séylemek durumundayiz.

Kenuyla ilgili bir diger disiinirler zinciri de varolusguluk fel-
sefesinde kargimiza cikmaktadir. Kokleri S, Kierksgoard’a (1813,
1855) dayanan ve M. Heidegger (1889-1977) ile J. P. Sartre (1905- )
tarafindan gelistirilen bu felsefenin etkinliginin 2. savas sonrasinin
yikilmis dederler toplumunda ortaya ¢iktu@ bilinir. Burada varolus-
culuk akiminin elestirisine girmeyecediz. Ancok bu alkimin ozellikle
kiticlk burjuva gevrelerde yansima buldugu ve dénem dbnem cesit-
i kiliklarda ortaya ¢iktidi bir gercektir. Bizi ilgitendiren bu akimin
yabonerlasma kavranmini bir anlamda ekseninde tutarken ona  bir
katki ya da yeni bir yorum getirip getirmedigidir. Kanimizca bdyle bir
olgu yoktur. Ancak varolusculuk kavramin giindelik  kulloniminin
yayginlasmastm saglamstiy. Ozellikle sanat olaninda bu  kullamim
‘Onemli nitel ve nicel gelisimier gdstermistir. Sartre'in 1844 el Yaz-
malaring ilgisine daha once dedinmistik. Ancak ohun yon degigimi
cercevesinde kavrama verdigi adirhk &zeilikle yabanciiasmanin so-
yutlanma {izolasyon} boyutunda toplanmistir. Bununla birlikte  bir
glgsizlik, ve normsuziuk durumu ele aimmistir. Dolayisiyla varoiug-
culuk, kavrami kullanismda bu akimin disimndaki begka disundrlerde
de gorilen psiko/toplumbilimsel bir yoklasim icermistir, Bu tir egi-
limler dzellikle Erich Fromm (1900-1980) ve Withelm Reich'da (1897-
1957) gdrilebilir.

Ya Ciddi Kapitalistier?

Kavramin ‘sol’ disi kullaniminin iki bileskenden olustugunu da-
ha 6nce belirtmistik. Burada sorun kapitalist toplumda bazi 'dnemli’
tersliklerin eldugunun/olustugunun farkina vanlip, kavramin  siste-
min bir savunma araci olarak kullanimas: isteginden ¢ikmaktadir.
Kanimizea ilgili iki bilegken arasindaki ayrilik bu savunmanim hedefi
ite ilgili tartismalardan kaynaklanmaktadir, Suphesiz bu kategoriler-
deki cahsmalar timiyle “sol” disincenin teorilerinden soyutlandi-
rifmis dedillerdir. Genelde onun getirdigi yoklasimlarn: kendi iclerin-
de eritme edilimleri vardir. Yakiasimda ciddivet unsuru bu noktada
ortaya ¢cikmaktadir, Biz Marx'l, Marx'a karsi cikanp A.B.D. vyi akla-
yip sosyalizmi karalamaya calgan bazi “akademistierin® goériglerini
ciddive almiyoruz.(7) Bu hadlemda ciddi olargk kabu! edsebilecedimiz
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calismalar Gzellikle kapitalist toplumun kendi iginde olugan calis-
ma kosullarmt ele alan ve bir "1¢’ reform énerenlerdir. Dogaldw, bu
Oneriler—en azindon simdilik— sisteme siyasi bir alternatifle kars:
ctkmaktan uzak ofduklanindan mevzii énlemler i¢ermektedirler. Bu
kapsam icinde yabancilasma kavrami somuta gigsizitk, anlamsiz-
ik, normsuziuk, izolasyon terimieriyle indirgenmekiedir. Ancak yo-
plan calismalann bazilan dzinde “sol” dislncenin bazi tespitleri-
ni somut olarak kanitlamaktadirlar,

Daha dnce cagdas toplum hilimin bazt arastirmalaryda da ka-
nitlanan iki olguya deginmistik. Bunlgr nesne miikiyetinin boasarnil
yasam indeksi olarak gérilmesi ve iicret yoluyia meta miilkiyetine
giden yolda calismanin zorunlu bir azap olargk algilanmas idi. Mo-
dern sanayi toplum biliminin somut bulgulanndan biri de ileri tek-
nolojili ve metodiklesmis isterde cahisanlarda yiksek zaman bitingi-
nin gefismis oclmasidir. Bircok arastirmada isciler, igsin kendilerini si-
kip, sikmadigdi sorusunu «vakit geciyor» seklinde yanitlanmslardir.
Bu noktadao dzeilikle solda cok tartisitan «doyumly isgi»  (affluent
worker) sorunu gindeme gelmektedir. Arastirmalar ileri kapitalist
dlke is¢ilerinin sistemi yikilmas) gereken bir tarihsel, ekonomik di-
zen olarak dedil de dodal ve insan vapisi olmayan bir olgu olarak
dederiendirdiklerini ve bu diizens uyum gdsterme egiliminde olduk-
larnt bildirmektedir.(8) Tortismatar doyumlu iscilerin  gelenekse!
proletaryadan farklart ve emek-sermaye siyasi mucadelesinde go-
nilid olup olmadig) vzerinde yoduniasmistir. Doyumlu is¢i, meta bi-
lincini sinif bilincine tercih etmektedir denilebilir. O tiiketime ve
weveillige» yonelmistir. Bodylelikie «dzellesmistirs (privatised). Bu
pragmatik egilim simf igi iligkiteri de engellemektedir. Tuketici bi-
linctyle izole bir yasam sitrdliren doyumlu is¢i tim olumsuziuguna
ragmen uyumdan baska yol gorememektedir.{9)

Ozellesme sorunu tnemlidir. Marx 1844 El Yazmalarinda tirsel
eylemle {(species activity), 6zel eylem {(private activity} ve tirsel bi-
lingle, soyut insan bilinci arasinda ayinm gozetmistir, Ozellegsmis
isct gercekte soyut bireydir. izoledir, «parcalonmistirs, sikics, dura-
gan gérddgi bir hayat siirmektedir. Sendikal harekete de yalnizea
ekonomik ¢ikarfar icin gelmektadir. Cagdas sanayi toplumunda dzel-
lesmenin nedenselli§i ise bir soru olarak kalmaktadir hentiz. Ornedin
Ozellesme burjuva toplumunun egemen ideolojisinin dzellegmeyi (bir
anlamda bireyciligi) herhangi bir ‘praxis’i engeliemek igin gdklere
cikarmasina dodrudan badlanabkitir mi?
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Diger bir sorun da doyumlu iscinin seylesmis bilincinin Uretim
araciannin mulkiyet . titrine mi yoksa teknolojiye mi bagh oldudu-
dur. Bircok endustrivel topium bilimcei, sisteminden bagimsiz olarak
teknolojinin bir basina is hosnutsuzlugunun ve yobancilasmanin ana
nedeni oldugunu dne sirmekteler. Nedir, teknoloji 6zel ekonomik te-
melinden soyutlandifinda yabancilogma kavrami ancok somut  bir
‘is durumundaki’ ociumsuz &deleri kapsiyan bir tarimia anlamli ola-
bitir. (Bbyiece kavram ‘ise’ badh hais indirgenir.} Blauner konumuzla
ilgili Gnti calismasinda(10} teknolojinin mavi yakall isgiler tarafin-
dan yapilan isin dogasini belirledigini sdylemektedir, ve bunun yan
sira olusan yabancilagmanin dzeilikierini acmaktadiv. Devamla ce-
sitli is durumlarimin {otomobil, matbaa ve kimya scnayi igc¢ilerinin
uzerinde) analizinde isin kapitalizmdeki somirgen ozelligini  betirli
sanayi koilarindaki is sartlanndon soyutiamaktadir. Boylelikle  ya-
bancilasma onun igin teknolojik anlamda iste gigsuzluk olmaktadir,
Bu aciklamada iscinin teknolojivie (mekanizasyon ve hilgi isteyen el
ve makine iglemieriyle) iliskisi, anlamsizhk, giigsiiziiik, izolosyon ve
uzaklagmasinin temeli olarak gdsterilmektedir. Boylelikle stondart
Gretim tarzmin ve isbolumindn iscilerin sonuciaki Urtine  katkisini
azalttigini sdylemektedir,

Yabancilasmanin bu teknoioiik tanimi seylesme siirecine  itig-
kin kategoriler igermektedir.: Ozerkligini kaybeden, isinden anlamsiz-
ik duyan ve soyutlanan bir iz¢i nesneye donlismis demektir. Ote
vondan anifamsizhk v.s. gibi kategoriler gsiinda yabanciasmanin go-
randsleridir ama yabanelasmanin kendisi degilierdir. Yabancilasma,
onu yasayanlarin 6znel durumlariylo tanmimicnamaz ve ise ait almama
ya da sistemin (sirket v.s.} hedeflerivie Szdeslesememe gibi 'olum-
suzluklara® indiregenemez. Buna karsin Blauner'deki tezler ilgili Gl-
kelerde bircok vondasa sahiptir. Delayisiyio bazi onlemlerie ‘ters
giden sey’ dizeltilmeye calisiimcktadir.(11} Bircok toplum bilimei isg-
teki eglicsuzligun», isciden olusan ¢ikitan belirteyememe dusince-
sinden kaynakiandidi gbrusine de sahipiir. Bu tanimiardan hareket-
le getirilecek bazi tekno-psikelojik  éniemierin «yabancilosmaniny
asin bicimlerini engellivecedi gorisiine yol actiyer. Bu tezlerin éne-
mi onlarnin pratikteki uyguiomaiarg katkisiyla Vintilidir. Baska bir de-
yigle Utopyaciitktan kurtulamamis oncill teoriler de kotardan yaban-
cllagsma kavrami yanls oimakia biriikte praiik énlemierin uygulan-
mos! ‘is durumioring’ iliskin belirlii ¢dzlmier getirebilmektedir.(12}

Buraya kadar olan incelememizden teknolojinin salt kendi ba-
sing topiumun mentaiitesinde belirleyiciliginin sirekli gindemde tu-



SOSYALIST IKTIDAR 93

tuldugu gordlebilir. Hal boyie oiunca teknolojinin yaruna politik/eko-
nomik kontrol boyutu eklensin  eklenmesin toplum igin  énemli bir
sorunsal olusturdugu &rtaya cikiyor, Tek basina teknolojinin yaban-
cilasmanin ‘gercek’ anlaming iliskin bir nedenseliik yarothd: disun-
cesing katiimodigimizi belirimistik. Ancak bu géristimiz teknotoji-
nin iscinin menta! yasamina etkisiz oldudu savinm icermiyor. Ornek
olarak ele aldigimiz Biouner'in arastrmasinda kapsanan kategorile-
rin yagsam icinde varhd bir gesgektir. Biz bu ‘gergekligin’ yabanci-
logma demek olmadigi savindayiz sadece. iteri teknolojili, dzellikle,
tekrar iceren is sartlannin olumsuz etkileri vardir. Nedir, bu olumsuz
etkilenme tek kaynaktan cikmaz. Kapitalizmde bu durumun sadece
0 tek bovutunun —is sartlanyla bagimit olanin—bile ortadan kai-
dinlabilecedi disuncesinde dediliz. Bu boyutun voi edilmesinin an-
cak toplumun Ost yopisina iliskin boyutlarin tastivesivie otanakh ol-
dugunu distniyoruz.

Burada sgdyle bir soru ortaya atlabilir : Buglink(l sosyalist Ulke-
lerde teknolojiden kaynakianan ve iscilerin mentalitesini  etkileyen
sorunlar yok mudur? Ya da bu sorunlar bltunlyie ¢dzulmiis mixd(r?
Endistri mihendisligi'nin babas) sayiian  Frederick W. Taylor'un -
(1856-1915) uygulamalannin 8.5.C.B.'ve aktarihst bilinir. Teknolojik
gelisme hir yerde kapitalizmle benzer ydntemler kullanarak olanakl
olmustur. Mdhendislik bilimlerinin her iki sistem ig¢inde teoride ay-
hiyeti kacinidmaz bir durumdur. Ancok uygulomada bazi acik farkl-
hklar buiunur. g koguilarina iliskin ‘insancillastirma’ ydntemleri sos-
yalist sistemde de uygulamaya girdigine gbére her iki sistemde de
modern sanayi iscisinin duslindlricil boyutlarda mental baskr  al-
tinda {is sartlarindan dolay)) oldugunu séyleyebiliriz. Teknoloji so-
runsaiinin aitinda yatan énemii noktalardan biri de buduy.

Son Soz

Yazimizda dnemli bir kavrami ve ilgili tartismalan belirli disu-
nirlerden drneklerie incelemeye calistik. Kavramin Marksist tanimi-
nin nastl revize edilmek istendigini ve bunun nedenlerini dzetiedik,
Goriglerin coklugu bizi belirii simrlamalara zorladl. Ornegin kavra-
min Freud ve tokipcilerince algilanma bicimine deginme disinda edil-
medik. Ozenle belirlemek istedigimiz nokta bu kavrarmin tanim ve
kutlaniminda eklektizme dismenin kolayhd@ ve marksizmin  6ziniin
bu kavramda yatmadiqidir, Marksistler secici olmak zorundadiriar.
Bu yapiimayinca ortaya su satirlar gikabilir :
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«... bireylerin, var olan ya da otasi bir pianh ve merkezilesmis
toplumda, teknoloji yoluyla toplumiarde codulcu denetimin (1zerine
cikmig, ¢ikardmig, yoénetenlerin/egemenlerin buyrugunda kalmalan
da mumkiin. Glndmiizde bunun &rnekleri de var. Bu durumda in-
sanlar yalnizea metafizik 6zlerine degil, «kitle halinde» dlunyasal va-
rolugslarinag do yabancilasabilirier, yabancilasmaktadiriar. S0zl edi-
len seckinci denetim, miilkiyet diizeni yvoluyla olmasa da, Gretim faa-
livetierinin de dahil oldugu isboidminin, buradan cikarak en {istte
deviette somutlasan sivaset aygitiarinim/kurumianinin denetiminin,
¢oguleu katilmaya ve karar almaya kapoblmasiyla  gerceklestirile-
bilir. Birgok uygulamada da gerceklesmistir.»{13)

Bu «tanidik» disincelerin tekrar tekrar karsimiza gikmalar sa-
sirticl olmamal, Her ne pahasina elestiri ilkesivle hareket edenler-
den ilerde daha «ilgingr» girisler de ¢ikabilir. Bu da onlan marksiz-
me daha da «yabancilagtiracaktirs

NOTLAR :

" (1} Rilke, Rainer Maria, Malte Laurids Brigge'nin Notlari. Cev. : B. Neca-
tigil (Ist. De Yayinevi, 1966)

(2) Burada geylesme (reification) kavramiyla, insan iliskileri disina ¢lkma.
toplumsal yasamda maddeler, kurumlar arasi iligkilerle varligim siir-
diitme durumunu tamimliyoruz. Dolayisiyla bu kavramil, neshellesme,
maddilegme v.s. gihi kavramlardan ayirlyoruz.

(3) Marx'in bu savi, Hegel'in mutlak idenin gelisim slirecinde yabancilas-
ma duragindan zorunlu bir gecis vapacapt diisiincesine paralellik gos-
teriyor. Ancak Marx nesnellesme ile yabancilagmayl kesinlikle ayirie-
kens, kagiilimazligl nesnellesmede gérmektedir.

{4) Bhkz. Kaynak 10, s, 17 (Kuisal Ailenin gbziimlemesinde)

(5) G. Lukacs, «History and Class Consciousness’ (London, 1971) s, 178, ak-
taran G. Swingewood. Bkz. Kaynak 21, s. 108.

(6) Bu teorilerinde Marcuse'iin dgrenci hareketine iligkin tutumu genis tar-
tigma konusu olmustur. Ancak ona gire «... kurami, iggiidiileri ve dner-
digl son amag geregi d8renci hareketi devrimci bir giiz degildir, Hatta bu
hareket ardinda kendisini izleyecek yetenekte ve istekte kitleler bulunma-
d1f1 zaman o6ncii gorevi bile yiiklenemez. Ancak bu hareket kapitalizmin
biiyiik ghcit ve kapitalist metropollerin bogucu havasina kar;t umudun
mayasidir.» (Bkz. Kaynak 11, s. 83) Ancak «Marcuse, dgrenci hareket-
lerinin degerlendirilmesi konusunda wyanlis anlasilmakian sikayetgidir.
Bir ¢ok kez, dgrenci hareketini devrimcei bir giic olarak gérmedigini be-
lirtmistir. Ancak bu hareketin hir giin devrimei bir giig haline diniise-
bilecegini stylemeden de edemez.» (H, Marcuse, La Fin de [I'Utopie ak-
taran E. Ozkok. Bkz. Kaynak 15, s. 113}



D

(8)
%)

SOSYALIST IKTIDAR 95

Marx'in, Marx'a kargl ¢ikarilmasimin ‘soldak®’ drneklerine daha dnce
definmigtik. Ancak ‘sagdaki’ yvaklagimlarin niteligi oldukea zayif kalmak-
tadir. Bu durumun bir nedeni bu ¢abalarin umutsuzca bir eklekiizmden
olugmas: olabilir,

J. Goldthorpe. Bkz. Kaynak 8, 9.

Bu noktada ileri kapitalist dlke is¢isinin burjuvalasuigl, emperyalizm ol-
gusuyla beraber diigiinillmesi gerektigi, artik, degerden pay aldigy  gibi
goriigler dne suriilebilmektedir. Ancak konuyu simirll tutabilmek igin bu
tartismava girmivoruz.

(10} Atlienation and Freedom., Bkz, Kaynak 3§,

(11) Endiistri mihendisliginin callsma alanina giren bu Snlemler Hzetle : Isci-
ler i¢in bos zaman cylemlberi yaratilmasi, is devri, is genigletilmesi, v§-
netime katma, is givenliginin aritiriimasi, is sartlarinda degisimler yarat-
ma, ve oditllendirme gibi yvontemlerde somutlanmaktadir, Bu énlemlerde
agirllk is monctonlugunun giderilmesi yoniindedir.

{12) Not 1'de belirttigimiz tlirden yontemlerin bziinde bir «aldaimacas fast-
masina karsin, kapitalizmdeki iscilerin somut mental gartlarinda belirgin
rahatlamalar getirdigi =dyienebilir.

{13) Dogu Ergil, Bkz, Kaynak 7, s. 50.
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GABRIEL PERI

insani yasatan kelimeler vardir

Hani yunmus arinmis soézler

Sicakhk diyelim glven diyelim
Meseld ask adalet hiirriyet kelimesi
Cocuk kelimesi insanlik kelimesi gibi
Ve bazi ciceklerin llkeierin ismi
Meseld yigitlik kardeslik arkadashk
Caligsma kelimesi gibi

Sonra bazi kadinlarin bazi dostlarin ismi
Bizim Peri de onlarin arasinda

-

SRCTere

Bizim dediysem bosuna degildi vuruldugu

Peri didlyse bu hayat yasonmaya dedsin diyeydi
Ondan 6grendik glclimiiziin nelere yetecedini
Biz diyorsam onun umudu héld harli diyedir
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